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Giunta al V appuntamento italiano, l'esperienza NILDE (Network for Inter-Library Document 
Exchange) si presenta oggi alla comunità bibliotecaria come servizio nato per facilitare lo 
scambio di documentazione scientifica tra le biblioteche secondo standard di qualità. Nella 
prima giornata del convegno verranno presentati alcuni tool della nuova versione del 
software NILDE, assieme a modelli di best practice e altri tools a livello nazionale e 
internazionale. 
Un focus speciale sarà dedicato alla problematica del copyright ed alla cooperazione con i 
consorzi. 
La mattina della seconda giornata sarà dedicata alla presentazione delle esperienze più 
significative degli utenti e dei partner di NILDE. Il pomeriggio si svolgerà l'Assemblea dei 
Sottoscrittori NILDE. 

Il convegno è preceduto da una giornata introduttiva nella quale si terranno un corso teorico-
pratico sull'uso del software NILDE e un workshop tecnico dedicato all’integrazione con altri 
sistemi.  
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Giovedì 22 Maggio 2008 

I Sessione "Tools & best practices" 
• Silvana Mangiaracina, Enrico Beghelli, Daniele De Matteis, Alessandro Tugnoli  

Le novità del software NILDE 

 

II Sessione "Tools & best practices" 
• Adriana Magarotto, Elisabetta Tamburini  

Prestito interbibibliotecario in SBN: alcune note sull'esperienza della Sapienza 
• Giuliana Sgambati, Antonella Cossu 

ILL-SBN nella prospettiva di evoluzione del Servizio bibliotecario nazionale 
• Poul Erlandsen  

The Rethinking Resource Sharing Initiative and its possible implications in a European 
context 

  

III Sessione "Copyright" 
• Valeria Falce, Ferdinando Tozzi  

Profili evolutivi del diritto d'autore. I lavori del Comitato Consultivo Permanente per il 
diritto d'Autore 

• Rosa Maiello  
Diritto d'autore 2.0? Biblioteche e infrastrutture della conoscenza nelle proposte per la 
riforma della Legge 22 Aprile 1941 n. 633 

• Harald Müller  
Document delivery: the legal situation in some countries 

  

IV Sessione "Infrastrutture per la condivisione delle risorse" 
• Anna Ortigari  

Diritti e doveri degli utenti nella negoziazione nazionale: discesa libera o slalom 
speciale? 

• Ludovico Ciacci, Mauro Barni, Silvana Mangiaracina, Cosimo Alfarano  
Utilizzo della marchiatura elettronica nel sistema NILDE per la protezione del copyright 

• Raffaele Conte  
IDEM: affidabilità e riservatezza nella gestione delle identità per l'accesso a servizi remoti 

  



Venerdì 23 Maggio 2008 

I Sessione "Esperienze degli utenti e dei partner di NILDE" 
• Cristina Cocever, Marco Chiandoni  

Il modulo NILDE-UTENTI e l'automazione di un servizio. L'esperienza dell'Università di 
Trieste 

• Sandra Picconi  
L'utilizzo delle funzionalità My Users di NILDE in una biblioteca specializzata: dalla 
sperimentazione alla best practice quotidiana 

• Laura Tavoloni, Anna Billi  
L'esperienza di NILDE all'Università della Tuscia 

 

II Sessione "Esperienze degli utenti e dei partner di NILDE" 
• Marina Grazioli, Anna Perin, Giorgio Bertolla  

NILDE in BESS: cosa è cambiato e prospettive future 
• Luisa Fruttini, Moreno Curti, Franco Toni, Saba Motta, Roberta Querini, Angela 

Aceti, Luisa Garau, Renato Piccinin, Daniela Simone  
NILDE - uno strumento per la valutazione della efficienza delle biblioteche del sistema 
BIBLIOSAN del Ministero della Salute 

• Paolo Buoso, Paola Rossi  
MAI per NILDE 

• Vincenzo Verniti  
Novità da ACNP. Novità per NILDE? 

 

Assemblea dei Sottoscrittori NILDE 
• Silvana Mangiaracina, Stefano Stabene, Elena De Carolis  

Stato del network NILDE: presentazione delle attività del Gestore e del CBN 
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I Sessione  
"Tools & best practices" 

  



Le novità del software NILDE 
Silvana Mangiaracina, Enrico Beghelli, Daniele De Matteis, Alessandro Tugnoli 

 
  Vengono presentate le novità della versione attuale del software NILDE e della prossima 
versione NILDE 4.0. 
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Prestito interbibibliotecario in SBN: 
alcune note sull'esperienza della Sapienza 

Adriana Magarotto, Elisabetta Tamburini 

 
  L'esperienza di SBN e NILDE all'Università della Sapienza, Roma. 
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ILL-SBN nella prospettiva di evoluzione del  
Servizio bibliotecario nazionale  

Giuliana Sgambati, Antonella Cossu 

 

  L'intervento delinea lo sviluppo del Servizio bibliotecario nazionale verso nuove e più 

flessibili modalità di cooperazione, sia a livello di catalogazione che di servizi, e illustra le 

caratteristiche di apertura e integrazione del Servizio di prestito interbibliotecario e fornitura 

documenti ILL SBN. In vista del colloquio con altri sistemi esistenti sul territorio nazionale, 

l'Istituto e gli organi SBN hanno lavorato in questi ultimi anni all'ampliamento del catalogo 

nazionale attraverso l'integrazione di differenti software di catalogazione. Nella stessa ottica 

di apertura il Servizio ILL SBN, rivolto a tutte le biblioteche italiane interessate ad aderire, 

anche non partecipanti al Servizio Bibliotecario Nazionale, è in grado di integrarsi con i 

cataloghi bibliografici e di interoperare con i sistemi di gestione del prestito locale e 

interbibliotecario.  

  Obiettivo della comunità SBN è adesso estendere la cooperazione anche ai servizi e 

definire le condizioni e i livelli di partecipazione dei sistemi esterni sia dal punto di vista 

organizzativo che gestionale. 

  



The Rethinking Resource Sharing Initiative and its possible implications 
in a European context 

Poul Erlandsen 

 

  This paper gives an overview of the developments that brought forward the Rethinking 

Resource Sharing Innitiative and the socalled White Paper and the manifesto. It describes 

the developments that this informal and grassroot driven group has accomplished so far 

mainly in the US but also in other parts of the World and suggests possible impacts on 

resource sharing in Europe with an example from Denmark. 
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Giovedì 22 Maggio 2008 
 

III Sessione  
"Copyright" 

  



Profili evolutivi del diritto d'autore.  
I lavori del Comitato Consultivo Permanente per il diritto d'Autore 

Valeria Falce, Ferdinando Tozzi 

 

  Il Comitato Consultivo Permanente per il Diritto d’Autore, con funzioni consultive e di studio 
ai sensi dell’art. 190 l.a., approfondisce gli ambiti di intervento che si rendono più urgenti per 
proiettare efficacemente l’istituto autoriale nel nuovo millennio. 
  In punto di metodo, l’obiettivo consiste nel delineare, attraverso il confronto serio, 
frequentemente serrato anche tra gli esperti dei gruppi di lavoro istituiti al suo interno, ipotesi 
di studio che, senza scostarsi dai principi di rango costituzionale, s’inscrivano nella cornice 
giuridica comunitaria. 
  Rispetto al merito, invece, l’attività si concentra sui tratti salienti dell’istituto per valutarne 
la tenuta ovvero l’opportunità di un ripensamento. In particolare, si esplora se l’ingresso 
delle nuove tecnologie suggerisca un ampliamento della nozione di opera dell’ingegno; ci si 
interroga sull’opportunità di ridefinire gli ambiti dei diritti esclusivi, e se le nuove forme di 
accesso e condivisione delle opere, sub specie di file sharing e peer-to-peer, rientrino 
nell’ambito di sfruttamento di un’opera dell’ingegno; si scandagliano le c.d. balance clauses, 
vale a dire i meccanismi “omeostatici” che consentono di contemperare i diritti del titolare 
con quelli del mercato in senso lato (concorrenti, utenti e consumatori), ed in particolare si 
esamina la disciplina delle opere derivate, l’ampiezza della nozione di utilizzazione libera, 
di copia privata e di interoperabilità, nonché il raggio di applicazione delle misure 
tecnologiche di protezione, accertando se esistano i presupposti per spostare l’asticella che 
marca il confine tra l’area del pubblico dominio e quella suscettibile di appropriazione, e 
all’interno di quest’ultima, quella che segna l’ambito concreto di estensione della privativa; 
si analizza l’apparato sanzionatorio, per verificare la necessarietà e di qui la proporzionalità 
degli strumenti di tutela predisposti dal legislatore. 
  Poichè il Comitato intende dar voce, anche grazie all’istituzione di gruppi di lavoro, alle 
diverse e non sempre raccordabili anime che ravvivano il dibattito sulla riforma dell’istituto, 
nel corso dei lavori si sono andate delineando, tra le molte, due principali linee. L’una, 
ponendo gli interessi dei titolari del diritto in posizione di assoluta preminenza, e 
valorizzando gli investimenti sottesi all’industria culturale, punta all’irrigidimento delle 
prerogative dell’istituto, promuovendo sia il riconoscimento delle esigenze dei nuovi autori, 
delle nuove tipologie di opere e dei nuovi diritti, sia l’inasprimento dell’apparato 
sanzionatorio, anche attraverso il ricorso allo strumento penale. L’altra invece, di apertura 
anti-protezionistica, privilegia una traiettoria che passa dalla prospettiva essenzialmente 
individualista del ‘‘premio al creatore” al contributo dell’istituto alle dinamiche di lungo 
periodo dell’innovazione tipicamente imprenditoriale e a quelle della concorrenza nel 
mercato. Una traiettoria cioè nella quale la ricompensa attribuita all’autore configuri uno 
‘‘scopomezzo’’, funzionale al perseguimento di più ampi obiettivi di ‘‘benessere sociale’’ 
nell’interesse, in ultima analisi, dei consumatori-utenti. Su questi temi peraltro è tornato il 
Presidente del Comitato Consultivo Permanente, il Prof. Alberto Maria Gambino, in 
occasione del recente Convegno pavese degli industrialisti italiani per celebrare i 
cinquant’anni del Trattato di Roma, là dove ha sottolineato che il consumatore “non va più 
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Presidente del Comitato Consultivo Permanente, il Prof. Alberto Maria Gambino, in 
occasione del recente Convegno pavese degli industrialisti italiani per celebrare i 
cinquant’anni del Trattato di Roma, là dove ha sottolineato che il consumatore “non va più 

inteso come destinatario del prodotto di un ciclo produttivo, ma anello del ciclo produttivo 
stesso”. 
  Le linee or ora sinteticamente ripercorse sono confluite, insieme ad altre, in un documento 
che è stato presentato al Ministro per i Beni e le Attività Culturali, On. Francesco Rutelli il 18 
dicembre 2007. 
  Rimane da vedere se ed in che senso il documento costituirà la base da cui ripartire per 
promuovere un intervento normativo e verso quale opzione, tra le molte segnalate, si 
orienterà la scelta politica. 
  Sul punto il Ministro ad interim ha espresso pieno apprezzamento per gli sforzi compiuti 
dal Comitato e dai gruppi di lavoro, che sono forieri di preziose soluzioni tecnico-giuridiche, 
auspicando che nelle successive fasi si punti comunque ad una sintesi “alta” delle posizioni 
emerse. E ciò sia che ci si indirizzi verso il riassetto, e quindi si opti per un intervento 
“minimale”, finalizzato all’adeguamento dell’istituto autoriale alle evoluzioni del quadro 
comunitario, sia che ci si spinga oltre, dando impulso ad un intervento “massimale”, e quindi 
ad una riforma sistematica della materia dei sogni, anche attraverso l’innesto di soluzioni 
innovative. 
  A tal fine ed indipendentemente da come verrà risolta la contingente situazione di crisi, il 
Presidente Gambino ha designato una ristretta Commissione tecnica, composta dai 
rappresentanti istituzionali in seno al Comitato e dai tre esperti dello stesso, con il compito 
di redigere l’articolato normativo, in un confronto aperto con i componenti dei gruppi di lavoro 
riuniti così in osservatorio permanente. 
  



Diritto d’autore 2.0?  
Biblioteche e infrastrutture della conoscenza nelle proposte per la 

riforma della Legge 22 Aprile 1941, n. 633 
 

Rosa Maiello  

 

  Le norme sulla proprietà intellettuale incidono sulla circolazione dei saperi tanto quanto 

sulla loro produzione e sulla loro qualità. Esprimono quindi, più o meno consapevolmente, 

un progetto culturale. Nei regimi liberali il riconoscimento del lavoro dell’autore come 

espressione della personalità dell’individuo si accompagna al (e in alcuni paesi è assorbito 

dal) riconoscimento del diritto esclusivo di sfruttamento economico dell’opera, considerato 

condizione essenziale per sostenere e incentivare investimenti in produzione di nuova 

conoscenza, favorire la crescita economica, ampliare le opportunità di accesso alla 

documentazione culturale e scientifica.   

  La natura immateriale dell’opera, oggi enfatizzata dalla de-materializzazione dei supporti, 

ne facilita la riproduzione e la circolazione illimitate, e ciò apre grandi opportunità per la 

diffusione della conoscenza ed accresce l’esigenza di armonizzare le normative nazionali, 

rinsaldando la cooperazione tra gli stati. Sull’incerto confine tra conoscenza come bene 

pubblico e opera dell’ingegno come oggetto di proprietà intellettuale, trattati internazionali e 

direttive europee da tempo perseguono l’obiettivo dell’armonizzazione tramite il 

rafforzamento generalizzato delle tutele a favore di autori ed editori, pur prevedendo 

temperamenti ai loro diritti esclusivi per assicurare l’esercizio di altre libertà fondamentali 

(ricerca, apprendimento, insegnamento, manifestazione del pensiero), anche attraverso il 

servizio di appositi istituti pubblici, come le scuole, le università, le biblioteche, gli archivi e i 

musei.   

  Nei paesi anglosassoni lo chiamano fair use, in Italia si chiamavano “libere utilizzazioni” 

fino quando, nel 2003, ci si è allineati all’Unione Europea che le ha definite “Eccezioni e 

limitazioni”, ma il significato non è molto diverso: sono le norme che stabiliscono la liceità di 

determinate utilizzazioni non lucrative di opere protette, indipendentemente dal consenso di 

autori o loro aventi causa. La loro presenza in un sistema giuridico colma un vuoto 

d’iniziativa che il mercato da solo non è in grado di regolare: tutelano infatti la dimensione 

pubblica del bene-conoscenza e la possibilità di accedervi. Nel contempo facilitano il dialogo 

a distanza tra autori e fruitori, evitando di spingere nella clandestinità comportamenti 

socialmente utili, anche in funzione della visibilità e del prolungamento del ciclo di vita delle 

opere pubblicate.    
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  Ciò che è profondamente mutato, in modo inversamente proporzionale all’evoluzione 

tecnologica, è l’ampiezza delle utilizzazioni libere, non soggette a remunerazione o ad 

accordi preventivi. Le prime avvisaglie si erano avute in Italia nel 2000, quando le 

riproduzioni per studio personale furono sottoposte al pagamento di compensi forfetari e 

limitate, anche nelle biblioteche, al 15% dell’intera opera (legge 18 agosto 2000, n. 248 

Nuove norme di tutela del diritto d’autore).   Oggi, con lo sviluppo delle tecnologie 

informatiche e telematiche, una stessa opera è sottoposta a un regime diverso secondo che 

sia o meno fissata su supporto. Per esempio, un giovane laureato può essere ammesso a 

consultare tutte le raccolte di una biblioteca di università, ad eccezione delle risorse on-line, 

oggetto (come sappiamo) di appositi accordi con gli editori; spesso infatti gli editori non 

chiedono semplicemente che l’accesso avvenga da indirizzi IP autorizzati, e quindi dalle 

sedi della biblioteca o dell’ente di riferimento, ma impongono di riservare tali accessi alla 

sola “utenza istituzionale”, e cioè al personale dell’ente e agli studenti iscritti.   

  Tutti in astratto concordano sull’opportunità di bilanciare interessi distinti: quelli degli autori, 

quelli degli editori, quelli delle piccole e delle grandi imprese, quelli degli utenti, diretti o 
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legislazione organica e coerente con la Costituzione e con i principi ispiratori dell’Unione 

Europea.   

  Quanto all’Unione Europea, è vero che da molti anni punta all’enforcement delle tutele nei 

confronti di autori ed editori, ma la stessa UE ha adottato (benché in forme non cogenti per 

gli stati membri) numerose iniziative, risoluzioni e raccomandazioni a favore dell’accesso 

alla conoscenza, in particolare nelle sue declinazioni digitali. Nella legislazione italiana sono 

state recepite puntualmente tutte le norme comunitarie orientate all’enforcement, mentre 

rimangono tuttora per molti versi disattese - tanto sul piano giuridico, quanto sul piano 

fattuale - molte indicazioni del secondo tipo.   

  Le norme di recepimento delle varie direttive UE sono state via via innestate nell’impianto 

di una legge del 1941(legge 22 Aprile 1941, n. 633), causandone l’ipertrofia e la perdita di 

coerenza interna. Lo denota già il semplice esame dell’indice delle parti, con il frequente 

ricorso ai numerali latini (“-bis”, “-ter”, etc.; in qualche caso si giunge fino ai “-decies”) per 

l’inserimento di titoli, capi, articoli e singoli commi. Per sapere se un determinato 

comportamento è lecito, in quali casi, in quale misura, a quali condizioni, non di rado è 



necessario esaminare l’intero articolato. Ad esempio, sebbene il prestito in biblioteca sia 

regolato dall’art. 69, bisogna andare all’art. 102-bis per scoprire che anche il prestito delle 

banche dati (non previste dall’art. 69, che lo riferisce solo a opere a stampa, fonogrammi e 

videogrammi) è consentito e non è soggetto alle norme che regolano i i diritti esclusivi di 

“estrazione” e “reimpiego” della banca dati.   

  Quanto agli aspetti di merito, sono state scelte soluzioni prevalentemente repressive in 

risposta alle sfide delle nuove tecnologie e non si è provveduto a rafforzare contestualmente 

(anche tramite un adeguato aggiornamento terminologico) le norme a favore dello studio 

personale e dei servizi bibliotecari. In questo modo, le utilizzazioni consentite senza 

preventiva negoziazione con autori o loro aventi causa sono a tal punto compresse da 

rendere dubbia persino la liceità della riproduzione in formato digitale a scopo esclusivo di 

salvaguardia dell’opera stessa, in mancanza di apposite autorizzazioni da parte dei titolari - 

autorizzazioni peraltro difficili da ottenere in mancanza di registri pubblicamente accessibili 

delle informazioni adatte a identificarli e a contattarli. A ciò si aggiunga che le norme relative 

al mandato SIAE per la gestione collettiva dei diritti d’autore impediscono ad autori ed editori, 

dopo avere conferito tale mandato, di disporre di alcune facoltà, come quella di autorizzare 

in modo generalizzato e unilaterale determinati usi non lucrativi (vedi ad esempio le licenze 

Creative Commons).  

  Un regime rigido e restrittivo e un dettato normativo da un lato pesante - perché 

parcellizzato secondo le tipologie di documenti -, dall’altro frammentario e lacunoso aprono 

una via esclusivamente giudiziaria alla soluzione dei problemi, una via certo proficua per gli 

studi legali, molto meno per lo snellimento della macchina della giustizia. Soprattutto, per 

quanto ci riguarda, esprimono una politica economica e culturale debole e di breve respiro, 

poco incisiva anche nell’ottica della promozione dei prodotti editoriali italiani e delle 

opportunità offerte dall’innovazione tecnologica, opportunità che oggi vedono l’Italia in grave 

ritardo rispetto ad altri paesi. Forse, sarebbe il caso di correggere la rotta.  

  Una legge del 2002 (L. 6 Luglio 2002, n. 137) conferisce una delega ampia al Governo a 

provvedere con appositi decreti legislativi a una serie di riforme, tra cui il riassetto della 

normativa in materia di diritto d’autore e tecnologie digitali, secondo i principi ispiratori 

dell’Unione Europea.  Successivamente, nel 2005, il Parlamento ha conferito un’ulteriore 

delega al Governo (L. 28 Novembre 2005, n. 246) affinché provveda, con appositi decreti 

legislativi, a semplificare il complesso della legislazione statale emanata prima del 1970, 

comprese le norme modificate con provvedimenti successivi, qualora ne ritenga necessaria 

la permanenza in vigore.    
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  Entrambe tali deleghe impongono quindi al Governo (ovvero: ai Governi che da allora si 

sono avvicendati) di provvedere alla riforma della legge del 1941, e a tale scopo è tuttora in 

corso l’istruttoria curata dal Comitato consultivo per il diritto d’autore presso il Ministero per 

i Beni e le Attività culturali. È da dire che, tra le tante norme dell’articolato meritevoli di 

revisione, vi è proprio quella che regola la composizione del Comitato stesso: nella vigente 

formulazione (art. 190) non sono previsti, ad esempio, rappresentanti del mondo 

dell’università; non sono previsti rappresentanti delle regioni e degli enti territoriali; non sono 

previsti rappresentanti delle biblioteche; non sono previsti rappresentanti degli utenti. Degno 

di nota è pertanto il metodo scelto dall’attuale presidente del Comitato prof. Gambino: non 

limitarsi a semplici audizioni individuali delle categorie escluse, ma coinvolgere attivamente 

nella discussione e nella redazione delle proposte personalità esterne al Comitato ed 

esponenti di tutti i potenziali stakeholders, sollecitandone il confronto aperto e la ricerca di 

soluzioni condivise. Tale metodo si è spinto alla consultazione dell’intero “popolo della rete”, 

che a un certo punto dell’istruttoria ha potuto visualizzare lo stato dell’arte del dibattito e 

intervenire con commenti e osservazioni in un apposito wiki pubblico.   

  Una consultazione così ampia ha costituito un notevole elemento di discontinuità rispetto 

alla tradizione di tale organo, e ha centrato lo scopo di ottenere un quadro trasparente e 

molto dettagliato delle questioni sul tappeto, premessa necessaria per cominciare a 

delineare possibili punti di convergenza tra interessi distinti e per provvedere alla stesura di 

un articolato efficace e durevole.  Resta da chiedersi se il nuovo Governo in carica saprà 

dare un seguito a tale istruttoria, ossia se riuscirà a operare una sintesi alta di tutte le 

proposte che sono state raccolte, o se preferirà tornare al vecchio metodo delle leggi 

“personalizzate”, concordate con questo o quel gruppo di pressione, o ancora se si limiterà 

a rinviare a tempo indeterminato la riforma.  La materia del diritto d’autore è certamente 

complessa e la sua semplificazione legislativa richiede un lavoro non banale: non è il caso, 

quindi, di sorprendersi dei tempi lunghi e del percorso travagliato di questa riforma da lungo 

tempo attesa. Ciò che potrebbe sorprendere è, semmai, il fatto che il decreto legislativo del 

9 aprile 2003, n. 68, ossia il decreto di recepimento della direttiva 2001/29/CE 

sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società 

dell'informazione, abbia costituito in questo senso una grande occasione mancata, visto che 

a suo tempo ha provveduto in modo solo parziale al recepimento, lasciando aperte le 

numerose questioni poi ampiamente evidenziate dall’istruttoria del Comitato consultivo.  

  Per conto dell’Associazione italiana biblioteche, dalla fine di ottobre all’inizio di dicembre 

2007, ho partecipato (insieme a Stefano Parise e Anna Maria Mandillo) ai lavori della 

Commissione speciale “Diritto d’autore e nuove tecnologie”, istituita dal presidente Gambino 



e coordinata dall’avv. Tozzi. Nell’intervento che mi ha preceduta, l’avv. Tozzi ha già 

sintetizzato la maggior parte delle nostre proposte (a cui hanno contribuito con commenti e 

suggerimenti i proff.ri Alberto Sdralevich e Roberto Delle Donne, e i colleghi Antonella de 

Robbio, Tommaso Giordano, Silvana Mangiaracina e Piero Cavaleri: profitto per 

ringraziarli), e ha riferito i primi esiti del confronto informale da egli stesso opportunamente 

promosso tra l’AIB e l’AIE, Associazione italiana editori. Confermo che l’incontro è stato 

molto utile ad aprire un canale di dialogo e a far emergere sostanziale affinità di obiettivi tra 

biblioteche ed editori su non poche questioni.   

  Il document delivery elettronico è tuttavia tra i punti su cui le rispettive posizioni rimangono 

distanti. Nelle note che seguono, mi soffermerò esclusivamente su questo punto. Partendo 

da un esame della normativa vigente, proverò a illustrare le nostre argomentazioni in 

materia di riproduzioni in biblioteca e document delivery elettronico, segnalando come le 

nostre proposte di riforma su questi aspetti siano anzitutto proposte di chiarimento e 

semplificazione rispetto a principi (quando non a norme positive) già esistenti. Devo 

precisare in premessa che tutto il seguente discorso riguarda “opere esistenti nelle 

biblioteche accessibili al pubblico”, con esclusione quindi di tutte le edizioni residenti su 

server remoti, gestiti da editori e aggregatori, il cui uso è regolato da specifici contratti.   

  Con riferimento alle opere esistenti nelle biblioteche accessibili al pubblico, occorre 

anzitutto distinguere le riproduzioni consentite alle stesse biblioteche da quelle consentite 

per studio personale ai loro utenti, e poi incrociare queste due forme d’uso per capire in che 

modo le biblioteche possono attuare il loro servizio agli utenti e per quali ragioni il document 

delivery, incluso il ricorso a sistemi elettronici di trasmissione, potrebbe essere fin d’ora 

considerato legittimo, eccetto il caso di fonogrammi, videogrammi e spartiti musicali.    

  In Italia, le riproduzioni effettuate dalle biblioteche per i propri servizi sono regolate dal 

secondo comma dell’art. 68 e, limitatamente a fonogrammi e videogrammi, dal secondo 

comma dell’art. 69 l.d.a.  

• l’art. 68 secondo comma recita:   

È libera la fotocopia di opere esistenti nelle biblioteche accessibili al pubblico o in quelle scolastiche, 

nei musei pubblici o negli archivi pubblici, effettuata dai predetti organismi per i propri servizi, senza 

alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto.  

• l’art. 69 secondo comma recita:  

Per i servizi delle biblioteche, discoteche e cineteche dello Stato e degli enti pubblici è consentita la 

riproduzione, senza alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto, in un unico 

esemplare, dei fonogrammi e dei videogrammi.  
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  Mentre, nel caso di fonogrammi e videogrammi, il riferimento a “un solo esemplare” rende 

evidente che la riproduzione consentita può soddisfare esclusivamente l’obiettivo della 

conservazione del documento, per comprendere l’ambito di applicabilità del secondo 

comma dell’art. 68 rimane da chiarire cosa si debba intendere per “fotocopia” e cosa si 

debba intendere per “servizi propri delle biblioteche”.   

  Quanto al primo punto, da Wikipedia (http://it.wikipedia.org/wiki/Fotocopiatrice ) traggo la 

seguente definizione:   
La fotocopiatrice o fotocopiatore è una macchina in grado di effettuare copie di documenti cartacei 

per mezzo di tecniche ottiche/fotografiche. Le copie ottenute sono dette fotocopie.  
[…]  
Le macchine copiatrici di fascia alta hanno definitivamente adottato la tecnologia digitale. In pratica 

consistono di uno scanner d'immagine e una stampante laser integrate con un computer di gestione.  
Questa implementazione ha diversi vantaggi:  

- miglioramento automatico della qualità dell'immagine  
- gestione della stampa indipendentemente dalla scansione (per fare n-copie è sufficiente una 

singola scansione)   
- possibilità di collegare la macchina ad un computer o una rete locale per utilizzarla come 

stampante o scanner  
- alcuni modelli sono in grado di inviare le scansioni via e-mail.    

Se questa definizione è corretta, benché la norma parli in generale di “opere”, dovremmo 

trarre la conseguenza che alle biblioteche è consentita la riproduzione delle sole opere su 

supporto cartaceo, e tuttavia che la riproduzione, sia pure limitatamente alle edizioni a 

stampa, è loro consentita anche in formato digitale, “per i propri servizi”.  Non è 

apparentemente regolata la possibilità di riprodurre opere digitali o comunque non fissate 

su supporto cartaceo, diverse da fonogrammi e videogrammi (salvo quanto vederemo poi a 

proposito delle banche dati).   

  Veniamo quindi al secondo punto: quali sono i servizi propri delle biblioteche, dal punto di 

vista del legislatore? Per ottenere una definizione sufficientemente autorevole, possiamo 

fare riferimento a due diverse fonti.   

La prima è lo standard UNI EN ISO 2789/2003:  
Organismo, o parte di esso, il cui scopo principale è quello di creare e conservare una raccolta e di 

facilitare l'uso delle risorse e strutture informative richieste per soddisfare esigenze di informazione, 

ricerca, educazione o svago dagli utenti.   
La seconda definizione è fornita dall’art. 101 comma 1 e comma 2 lett. b) del Codice dei 

beni culturali e del paesaggio (D. Lgs. 42/2004):   



Si intende per:  
[…]  

a) "biblioteca", una struttura permanente che raccoglie e conserva un insieme organizzato di 

libri, materiali e informazioni, comunque editi o pubblicati su qualunque supporto, e ne 

assicura la consultazione al fine di promuovere la lettura e lo studio  
Raccolta, conservazione e uso di informazioni e documenti su qualunque supporto sono 

quindi i tre servizi fondamentali delle biblioteche. Mettendo insieme la nozione di “fotocopia” 

con quella di “servizi propri delle biblioteche”, dovremmo trarne la conseguenza che, ai sensi 

del vigente secondo comma dell’art. 68, le biblioteche possono riprodurre in formato digitale 

(quantomeno i) materiali a stampa sia ai fini della conservazione, sia ai fini della 

consultazione. Benché l’interpretazione letterale da me suggerita non corrisponda a una 

dottrina consolidata o a un orientamento giurisprudenziale costante, questa è la sola 

interpretazione coerente con quanto previsto dall’art. 5, comma 2, lett. c) della direttiva 

2001/29/CE:   
Gli Stati membri hanno la facoltà di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di riproduzione di cui 

all'articolo 2 per quanto riguarda  
[…]  

a) gli atti di riproduzione specifici effettuati da biblioteche accessibili al pubblico, istituti di 

istruzione, musei o archivi che non tendono ad alcun vantaggio economico o commerciale, 

diretto o indiretto  
  Nel fare riferimento ad “atti di riproduzione specifici effettuati da biblioteche etc.”, la norma 

comunitaria non circoscrive (né esplicitamente, né implicitamente), tali atti alla finalità di sola 

salvaguardia dell’opera, né impone un numero massimo di riproduzioni. Ed è anzi più ampia 

del combinato disposto degli artt. 68 secondo comma e 69 secondo comma, poiché 

abbraccia tutte le tipologie di supporti e tutte le tipologie di opere, senza operare alcuna 

distinzione. Quanto poi all’uso dell’aggettivo “specifici” riferito agli atti di riproduzione, questo 

sembrerebbe riferirsi al fatto che non è consentita una riproduzione massiva e generalizzata, 

ma atti di riproduzione motivati da specifiche necessità di servizio.  

  Ora veniamo alle norme che riguardano la riproduzione consentita agli utenti delle 

biblioteche per studio personale. Si tratta dei commi 1, 3 e 5 del medesimo art. 68 e – 

limitatamente alle banche dati – del combinato disposto dei commi 1 lett. a) dell’art. 64-

sexies e 3 dell’art. 102-ter.   

 -  I commi 1, 3 e 5 dell’art. 68 l.d.a. recitano:  
1. È libera la riproduzione di singole opere o brani di opere per uso personale dei lettori, fatta a mano 

o con mezzi di riproduzione non idonei a spaccio o diffusione dell'opera nel pubblico.  
Quindi: l’utente è autorizzato a copiare a mano un’intera opera a scopo di studio personale.   
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ma atti di riproduzione motivati da specifiche necessità di servizio.  

  Ora veniamo alle norme che riguardano la riproduzione consentita agli utenti delle 

biblioteche per studio personale. Si tratta dei commi 1, 3 e 5 del medesimo art. 68 e – 

limitatamente alle banche dati – del combinato disposto dei commi 1 lett. a) dell’art. 64-

sexies e 3 dell’art. 102-ter.   

 -  I commi 1, 3 e 5 dell’art. 68 l.d.a. recitano:  
1. È libera la riproduzione di singole opere o brani di opere per uso personale dei lettori, fatta a mano 

o con mezzi di riproduzione non idonei a spaccio o diffusione dell'opera nel pubblico.  
Quindi: l’utente è autorizzato a copiare a mano un’intera opera a scopo di studio personale.   

[…]  
3. Fermo restando il divieto di riproduzione di spartiti e partiture musicali, è consentita, nei limiti del 

quindici per cento di ciascun volume o fascicolo di periodico, escluse le pagine di pubblicità, la 

riproduzione per uso personale di opere dell'ingegno effettuata mediante fotocopia, xerocopia o 

sistema analogo.  
[…]  
5. Le riproduzioni per uso personale delle opere esistenti nelle biblioteche pubbliche, fatte all'interno 

delle stesse con i mezzi di cui al comma 3, possono essere effettuate liberamente nei limiti stabiliti 

dal medesimo comma 3 con corresponsione di un compenso in forma forfetaria a favore degli aventi 

diritto di cui al comma 2 dell'articolo 181-ter, determinato ai sensi del secondo periodo del comma 1 

del medesimo articolo 181-ter. Tale compenso è versato direttamente ogni anno dalle biblioteche, 

nei limiti degli introiti riscossi per il servizio, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato o 

degli enti dai quali le biblioteche dipendono. I limiti di cui al comma 3 non si applicano alle opere 

fuori dai cataloghi editoriali e rare in quanto di difficile reperibilità sul mercato  
Quindi: all’interno delle biblioteche l’utente è autorizzato a ottenere la riproduzione effettuata 

con il procedimento della fotocopia o della xerocopia fino al 15% di un volume o di un 

fascicolo e, per questo uso, la biblioteca versa un compenso forfetario alla SIAE, 

determinato in base ad accordi di categoria. Nel caso delle riproduzioni disponibili agli utenti, 

la direttiva 2001/29 sembrerebbe più restrittiva rispetto a quanto ha previsto per gli usi 

consentiti alle biblioteche, nel senso che agli utenti è consentita la sola riproduzione su 

carta. La lett. a) del comma 2 dell’art. 5 della direttiva fa riferimento infatti alle: riproduzioni 

su carta o supporto simile, mediante uso di qualsiasi tipo di tecnica fotografica o di altro 

procedimento avente effetti analoghi, fatta eccezione per gli spartiti sciolti, a condizione che i titolari 

dei diritti ricevano un equo compenso.   
  In compenso, il dettato della direttiva è più elastico della norma italiana, laddove non fissa 

il limite del 15%, e inoltre laddove, con riferimento agli spartiti, esclude dalla possibilità di 

riprodurre senza consenso i soli “spartiti sciolti”, e non tutte le pubblicazioni contenenti 

“spartiti e partiture musicali”.  

Incrociando ora le riproduzioni consentite alle biblioteche con quelle consentite ai loro utenti, 

si può concludere che, in osservanza dei principi della direttiva europea e stante il vigente 

art. 68 l. 633/1941, è legittimo il procedimento di acquisizione digitale dell’opera effettuato 

dalla biblioteca e la fornitura all’utente della versione a stampa del 15% di un volume o di 

un fascicolo.   

  Non solo: per quanto vedremo qui di seguito, è inoltre legittima la riproduzione (“estrazione 

e reimpiego”) di parti non essenziali di una banca dati, effettuata dall’utente finale, nella 



sede o all’esterno della biblioteca (e se effettuata dalla biblioteca a favore dell’utente? 

Vedremo che questo aspetto rimane di dubbia soluzione).   
  A proposito delle banche dati, il comma 1 lett. a) dell’art. 64-sexies recita:   
Non sono soggetti all'autorizzazione di cui all'articolo 64-quinquies da parte del titolare del diritto:  
a) l'accesso o la consultazione della banca di dati quando abbiano esclusivamente finalità didattiche 

o di ricerca scientifica, non svolta nell'ambito di un'impresa, purché si indichi la fonte e nei limiti di 

quanto giustificato dallo scopo non commerciale perseguito. Nell'ambito di tali attività di accesso e 

consultazione, le eventuali operazioni di riproduzione permanente della totalità o di parte sostanziale 

del contenuto su altro supporto sono comunque soggette all’autorizzazione  il comma 3 dell’art. 

102-ter recita:  
Non sono soggette all'autorizzazione del costitutore della banca di dati messa per qualsiasi motivo 

a disposizione del pubblico le attività di estrazione o reimpiego di parti non sostanziali, valutate in 

termini qualitativi e quantitativi, del contenuto della banca di dati per qualsivoglia fine effettuate 

dall'utente legittimo. Se l'utente legittimo è autorizzato ad effettuare l'estrazione o il reimpiego solo 

di una parte della banca di dati, il presente comma si applica unicamente a tale parte.  
  Quindi: La riproduzione permanente per qualsivoglia fine su qualunque supporto di parte 

non sostanziale della banca dati posseduta dalla biblioteca è consentita all’utente legittimo 

della banca dati stessa. Nel caso di un’opera posseduta da una biblioteca, utenti legittimi 

sono ovviamente sia la biblioteca che l’utente finale. L’utente finale può inoltre effettuare 

l’estrazione anche fuori dai locali della biblioteca, se è vero che la banca dati può essere 

prestata, e il prestito bibliotecario è espressamente previsto quale causa di eccezione ai 

diritti esclusivi di “estrazione e reimpiego” spettanti al costitutore della banca dati.   

Si veda infatti il comma 1, lett. b) dell’art. 102-bis:   
Ai fini del presente titolo si intende per:  
[…]  

b) estrazione: il trasferimento permanente o temporaneo della totalità o di una parte 

sostanziale del contenuto di una banca di dati su un altro supporto con qualsiasi mezzo o 

in qualsivoglia forma. L'attività di prestito dei soggetti di cui all'articolo 69, comma 1, non 

costituisce atto di estrazione.   
c) reimpiego: qualsivoglia forma di messa a disposizione del pubblico della totalità o di 

una parte sostanziale del contenuto della banca di dati mediante distribuzione di copie, 

noleggio, trasmissione effettuata con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma. L'attività di 

prestito dei soggetti di cui all'articolo 69, comma 1, non costituisce atto di reimpiego.  
Assodato così che   

• la riproduzione in formato digitale di opere a stampa effettuata dalle biblioteche è 

legittima, anche quando è finalizzata allo studio personale dell’utente;  



sede o all’esterno della biblioteca (e se effettuata dalla biblioteca a favore dell’utente? 

Vedremo che questo aspetto rimane di dubbia soluzione).   
  A proposito delle banche dati, il comma 1 lett. a) dell’art. 64-sexies recita:   
Non sono soggetti all'autorizzazione di cui all'articolo 64-quinquies da parte del titolare del diritto:  
a) l'accesso o la consultazione della banca di dati quando abbiano esclusivamente finalità didattiche 

o di ricerca scientifica, non svolta nell'ambito di un'impresa, purché si indichi la fonte e nei limiti di 

quanto giustificato dallo scopo non commerciale perseguito. Nell'ambito di tali attività di accesso e 

consultazione, le eventuali operazioni di riproduzione permanente della totalità o di parte sostanziale 

del contenuto su altro supporto sono comunque soggette all’autorizzazione  il comma 3 dell’art. 

102-ter recita:  
Non sono soggette all'autorizzazione del costitutore della banca di dati messa per qualsiasi motivo 

a disposizione del pubblico le attività di estrazione o reimpiego di parti non sostanziali, valutate in 

termini qualitativi e quantitativi, del contenuto della banca di dati per qualsivoglia fine effettuate 

dall'utente legittimo. Se l'utente legittimo è autorizzato ad effettuare l'estrazione o il reimpiego solo 

di una parte della banca di dati, il presente comma si applica unicamente a tale parte.  
  Quindi: La riproduzione permanente per qualsivoglia fine su qualunque supporto di parte 

non sostanziale della banca dati posseduta dalla biblioteca è consentita all’utente legittimo 

della banca dati stessa. Nel caso di un’opera posseduta da una biblioteca, utenti legittimi 

sono ovviamente sia la biblioteca che l’utente finale. L’utente finale può inoltre effettuare 

l’estrazione anche fuori dai locali della biblioteca, se è vero che la banca dati può essere 

prestata, e il prestito bibliotecario è espressamente previsto quale causa di eccezione ai 

diritti esclusivi di “estrazione e reimpiego” spettanti al costitutore della banca dati.   

Si veda infatti il comma 1, lett. b) dell’art. 102-bis:   
Ai fini del presente titolo si intende per:  
[…]  

b) estrazione: il trasferimento permanente o temporaneo della totalità o di una parte 

sostanziale del contenuto di una banca di dati su un altro supporto con qualsiasi mezzo o 

in qualsivoglia forma. L'attività di prestito dei soggetti di cui all'articolo 69, comma 1, non 

costituisce atto di estrazione.   
c) reimpiego: qualsivoglia forma di messa a disposizione del pubblico della totalità o di 

una parte sostanziale del contenuto della banca di dati mediante distribuzione di copie, 

noleggio, trasmissione effettuata con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma. L'attività di 

prestito dei soggetti di cui all'articolo 69, comma 1, non costituisce atto di reimpiego.  
Assodato così che   

• la riproduzione in formato digitale di opere a stampa effettuata dalle biblioteche è 

legittima, anche quando è finalizzata allo studio personale dell’utente;  

• l’utente ha diritto alla sola riproduzione su carta del 15% di opere in commercio 

(tranne spartiti e partiture musicali), quale che sia il loro formato d’origine, ovvero alla 

riproduzione anche digitale di parti non essenziali di banche dati, un punto che rimane 

dubbio è se la biblioteca possa fornire all’utente la riproduzione anche digitale di parte 

non essenziale della banca dati, visto che peraltro egli può ottenere l’intera banca 

dati in prestito ed effettuare la riproduzione fuori dai locali della biblioteca per proprio 

conto. Ad ogni modo, alla biblioteca è certamente consentita la fornitura all’utente 

della stampa di parte non essenziale della banca dati.    

Altro punto da chiarire è il regime di opere in formato digitale diverse dalle banche dati, e 

diverse da quelle per le quali è posto un vincolo espresso o implicito (spartiti e partiture 

musicali, videogrammi e fonogrammi).  Si pensi al caso di un e-journal o un e-book. Tenuto 

conto che – nonostante il riferimento alla “fotocopia” di cui al secondo e al quinto comma 

dell’art. 68, entrambi i commi parlano di “opere” e non di “edizioni su supporto cartaceo”, 

dovrebbero essere per analogia consentite anche le riproduzioni da formati digitali effettuate 

dalla biblioteca a favore dell’utente, nei limiti quantitativi di cui al terzo comma dell’art. 68, e 

salva la consegna a quest’ultimo della stampa e non del file.   

  È quindi giunto il momento di chiedersi se il document delivery delle riproduzioni di cui 

sopra sia legittimo, e con quali modalità, alla luce della vigente normativa. Sempre in base 

al dettato del secondo comma dell’art. 68, la domanda va posta in questi termini: lo scambio 

interbibliotecario e, in particolare, il document delivery inteso come scambio di documenti 

posseduti dalle biblioteche per facilitarne l’uso pubblico, può essere considerato un “servizio 

proprio delle biblioteche”?  Se non bastasse il citato art. 101 del Codice dei beni culturali (le 

biblioteche assicurano l’uso pubblico delle loro raccolte), troveremmo una risposta a questa 

domanda in un’altra norma dello stesso codice: il comma 4 dell’art. 102 del Dlgs. 42/2004 

recita:  
 Al fine di coordinare, armonizzare ed integrare la fruizione relativamente agli istituti ed ai luoghi 

della cultura di appartenenza pubblica lo Stato, e per esso il Ministero, le regioni e gli altri enti pubblici 

territoriali definiscono accordi nell'ambito e con le procedure dell'articolo 112. In assenza di accordo, 

ciascun soggetto pubblico è tenuto a garantire la fruizione dei beni di cui ha comunque la 

disponibilità.   
  La cooperazione interbibliotecaria finalizzata alla fruizione delle opere è quindi fortemente 

incoraggiata, se non addirittura imposta dallo stesso legislatore. Del resto, sulla 

cooperazione è basato il funzionamento di SBN, la più ampia rete di biblioteche italiane, 

promossa dal Ministero per i Beni e le Attività culturali, che include il document delivery tra 

i suoi servizi cooperativi.  La riproduzione di cui all’art. 68 co. 5 (parti di opere possedute 



dalle biblioteche riprodotte per uso personale dell’utente) deve perciò intendersi lecita anche 

nel caso in cui l’utente non si rechi fisicamente a prelevarla presso la biblioteca, ma chieda, 

direttamente o tramite altra biblioteca, l’invio postale della riproduzione.   

  La sostituzione della parola “riproduzione” alla parola “fotocopia”, da noi richiesta de iure 

condendo, dovrebbe allora “solo” servire a chiarire la legittimità di riproduzioni anche digitali 

effettuate dalle biblioteche di opere di qualsiasi tipo e su qualsiasi supporto, mentre lo 

scambio interbibliotecario è già una modalità di espletamento dei servizi propri (e si potrebbe 

dire “interni”) delle biblioteche, qualunque sia il sistema di trasmissione. L’atto di 

trasferimento di un file da biblioteca a biblioteca integra infatti un’ipotesi di riproduzione 

temporanea, finalizzata a un uso legittimo, non soggetta ad autorizzazione dei titolari dei 

diritti, quindi integra un’eccezione al diritto d’autore già prevista espressamente dall’art. 68-

bis l.d.a. in recepimento dell’art. 5 comma 1 della direttiva 2001/29:  
Sono esentati dal diritto di riproduzione di cui all'articolo 2 gli atti di riproduzione temporanea di cui 

all'articolo 2 privi di rilievo economico proprio che sono transitori o accessori, e parte integrante e 

essenziale di un procedimento tecnologico, eseguiti all'unico scopo di consentire:  
a) la trasmissione in rete tra terzi con l'intervento di un intermediario o  
b) un utilizzo legittimo di un'opera o di altri materiali.  

  Se allora la riproduzione di parte dell’opera a favore dell’utente è effettuata nei locali della 

biblioteca che possiede il documento (come vuole l’art. 68 co. 5), il suo trasferimento via e-

mail ad altra biblioteca costituisce una modalità di espletamento di un servizio proprio (e 

quindi legittimo) della biblioteca, quale quello di assicurare l’utilizzo (legittimo) dell’opera 

all’utente finale. Se il file trasferito dalla biblioteca in possesso dell’originale viene eliminato 

dalla biblioteca ricevente immediatamente dopo la stampa del file, e se all’utente viene 

consegnata solo la versione a stampa per studio personale, il tutto  rimane nei limiti di un 

atto di trasferimento temporaneo per assicurare un uso legittimo (come vuole l’art. 68-bis).   

  L’interpretazione della legge (art. 12 delle Disposizioni preliminari al Codice civile) va 

effettuata facendo riferimento al significato letterale e a quello logico delle frasi. La ratio iuris 

viene ricavata non solo con riferimento al contesto specifico in cui la norma è stata emanata, 

ma anche con riferimento al contesto (linguistico, normativo e sociale) attuale. È inoltre 

possibile colmare vuoti normativi procedendo per analogia con situazioni identiche. La mia 

interpretazione del vigente articolato ha seguito appunto il metodo dell’interpretazione 

evolutiva e dell’interpretazione analogica. Se tale interpretazione è coerente con la direttiva 

2001/29, allora le modifiche da noi richieste varrebbero esclusivamente a precisare la 

portata attuale delle norme vigenti, in particolare commi 2 e 5 dell’art. 68. Come accennavo, 

a tale scopo abbiamo chiesto di sostituire la parola “riproduzioni” alla parola “fotocopie”, e 



dalle biblioteche riprodotte per uso personale dell’utente) deve perciò intendersi lecita anche 

nel caso in cui l’utente non si rechi fisicamente a prelevarla presso la biblioteca, ma chieda, 

direttamente o tramite altra biblioteca, l’invio postale della riproduzione.   

  La sostituzione della parola “riproduzione” alla parola “fotocopia”, da noi richiesta de iure 

condendo, dovrebbe allora “solo” servire a chiarire la legittimità di riproduzioni anche digitali 

effettuate dalle biblioteche di opere di qualsiasi tipo e su qualsiasi supporto, mentre lo 

scambio interbibliotecario è già una modalità di espletamento dei servizi propri (e si potrebbe 

dire “interni”) delle biblioteche, qualunque sia il sistema di trasmissione. L’atto di 

trasferimento di un file da biblioteca a biblioteca integra infatti un’ipotesi di riproduzione 

temporanea, finalizzata a un uso legittimo, non soggetta ad autorizzazione dei titolari dei 

diritti, quindi integra un’eccezione al diritto d’autore già prevista espressamente dall’art. 68-

bis l.d.a. in recepimento dell’art. 5 comma 1 della direttiva 2001/29:  
Sono esentati dal diritto di riproduzione di cui all'articolo 2 gli atti di riproduzione temporanea di cui 

all'articolo 2 privi di rilievo economico proprio che sono transitori o accessori, e parte integrante e 

essenziale di un procedimento tecnologico, eseguiti all'unico scopo di consentire:  
a) la trasmissione in rete tra terzi con l'intervento di un intermediario o  
b) un utilizzo legittimo di un'opera o di altri materiali.  

  Se allora la riproduzione di parte dell’opera a favore dell’utente è effettuata nei locali della 

biblioteca che possiede il documento (come vuole l’art. 68 co. 5), il suo trasferimento via e-

mail ad altra biblioteca costituisce una modalità di espletamento di un servizio proprio (e 

quindi legittimo) della biblioteca, quale quello di assicurare l’utilizzo (legittimo) dell’opera 

all’utente finale. Se il file trasferito dalla biblioteca in possesso dell’originale viene eliminato 

dalla biblioteca ricevente immediatamente dopo la stampa del file, e se all’utente viene 

consegnata solo la versione a stampa per studio personale, il tutto  rimane nei limiti di un 

atto di trasferimento temporaneo per assicurare un uso legittimo (come vuole l’art. 68-bis).   

  L’interpretazione della legge (art. 12 delle Disposizioni preliminari al Codice civile) va 

effettuata facendo riferimento al significato letterale e a quello logico delle frasi. La ratio iuris 

viene ricavata non solo con riferimento al contesto specifico in cui la norma è stata emanata, 

ma anche con riferimento al contesto (linguistico, normativo e sociale) attuale. È inoltre 

possibile colmare vuoti normativi procedendo per analogia con situazioni identiche. La mia 

interpretazione del vigente articolato ha seguito appunto il metodo dell’interpretazione 

evolutiva e dell’interpretazione analogica. Se tale interpretazione è coerente con la direttiva 

2001/29, allora le modifiche da noi richieste varrebbero esclusivamente a precisare la 

portata attuale delle norme vigenti, in particolare commi 2 e 5 dell’art. 68. Come accennavo, 

a tale scopo abbiamo chiesto di sostituire la parola “riproduzioni” alla parola “fotocopie”, e 

di eliminare dal quinto comma il riferimento ai “mezzi di cui al comma 3” (fotocopia e 

xerocopia).  Queste richieste sono state in parte incorporate nel documento del Gruppo di 

lavoro Libere utilizzazioni a cui abbiamo partecipato, e successivamente nel documento 

finale consegnato al Ministro Rutelli il 18 dicembre 2007.   

  Per fugare ogni dubbio, molti bibliotecari chiedono l’inserimento di una norma ad hoc sul 

document delivery, come avviene in altri paesi.   

  Nel tempo breve (poco più di un mese) in cui si è svolta la prima parte dell’istruttoria non 

sarebbe stato possibile né utile azzardare la completa revisione della l.d.a., ma 

immediatamente dopo la consegna del documento finale, una delle richieste dell’AIB al 

Comitato consultivo è stata appunto quella di sintetizzare in un unico articolo, o in una stessa 

sezione della legge, tutti i servizi propri delle biblioteche e le relative “eccezioni e limitazioni” 

al diritto d’autore. Tra tali servizi, abbiamo espressamente indicato lo scambio 

interbibliotecario e il document delivery elettronico.   

  Di seguito, riporto un paragrafo degli “Appunti” che abbiamo consegnato all’avv. Tozzi in 

occasione dell’incontro del 9 febbraio 2008 con i rappresentanti dell’Associazione italiana 

editori:  
Aggiornare il linguaggio relativo alle riproduzioni effettuate in biblioteca per uso personale degli 

utenti, anche tenuto conto delle varie norme della stessa legge 633/41 relative alle diverse tipologie 

di opera o di supporto; le riproduzioni possono essere ottenute mediante procedimenti di 

acquisizione temporanea (fotocopia e/o download e stampa da file), nei limiti del 15% di un volume 

e previo equo compenso ai titolari dei diritti. Riguardo alla proporzione ragionevole della 

riproduzione, si propone di riferire il 15% al volume o all’annata di un periodico, eliminando il 

riferimento al fascicolo. In ogni caso dev’essere libero lo scambio tra biblioteche di enti diversi di 

parti di opere, anche acquisite temporaneamente su file, nei limiti del 15% di un volume, effettuato 

mediante sistemi postali certificati o altri sistemi tecnologici di protezione delle transazioni, a 

condizione che la riproduzione venga eliminata immediatamente dopo la stampa su carta o supporto 

simile.   
  Le biblioteche nascono per soddisfare bisogni che i singoli da soli non sono in grado di 

soddisfare. Chi organizza un servizio bibliotecario sa che si fa ricorso al document delivery 

per soddisfare richieste puramente occasionali relative a un determinato documento; se lo 

stesso documento, o la stessa rivista, sono richiesti frequentemente o da più utenti, la 

biblioteca sceglie di acquistarlo (purché sia ancora in commercio), ovvero di sottoscrivere 

un abbonamento. Il document delivery effettuato dalle biblioteche non è quindi in alcun 

modo un servizio competitivo nei confronti della normale distribuzione commerciale dei 

prodotti editoriali. È invece uno strumento per far conoscere quei prodotti e accrescerne gli 



indici citazionali, ed è una via per assicurare l’accesso a fonti di conoscenza e 

apprendimento a quanti sarebbero altrimenti costretti a rinunciarvi.   

  L’ampio e trasparente confronto che si è svolto nei mesi scorsi è in sé un patrimonio da 

valorizzare: nel confronto si cresce e si arriva a comprendere meglio le ragioni degli altri. Al 

di là dei fondamenti giuridici delle nostre osservazioni, dal canto nostro speriamo di essere 

riusciti a far comprendere meglio le ragioni sostanziali delle biblioteche e dei servizi culturali 

accessibili al pubblico, e confidiamo che queste ragioni non rimarranno inascoltate.   
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Document delivery: the legal situation in some countries 
Harald Müller 

 

A long time ago the world of libraries consisted exclusively of analogue media. Books, 

journals or documents were printed on paper, musical information was hidden in an 

analogue track on a vinyl disk and movies were only available on film or video tape, both as 

analogue data too. Copying an analogue information source always resulted in a massive 

loss of quality. In the analogue world major legal problems with reproductions for document 

supply just didn’t exist. It was a just case of fair use or any similar legal concept. No national 

legislation mentioned the problem of document supply. But these days are gone.  

   In the age of digital media it suddenly is possible to produce an exact reproduction of an 

original without any loss of quality. So document supply by libraries and interlibrary loan 

moves nearer to the production of originals.  

  In recent years cases against libraries were brought before court, copyright bills containing 

specific regulations about document supply were brought into national parliaments and 

licence offers are lavished on libraries, worked out by huge global law firms. The law 

discovered document supply.  

  This presentation will give a short overview about the legal basis for document supply in 

several countries around the world, with special emphasis on Italy. 
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Diritti e doveri degli utenti nella negoziazione nazionale:  
discesa libera o slalom speciale?  

Anna Ortigari 

 

  L’evoluzione delle clausole contrattuali che regolano i diritti e i doveri degli utenti, e quindi 

il loro comportamento, viene analizzata in un contesto di negoziato nazionale, evidenziando 

in particolare il valore aggiunto delle trattative nazionali CARE/CRUI. 

  



Utilizzo della marchiatura elettronica nel sistema NILDE  
per la protezione del copyright  

Ludovico Ciacci, Mauro Barni, Silvana Mangiaracina, Cosimo Alfarano 

 

  La crescita della richiesta di diffusione dei documenti digitali, tra cui quelli forniti dalle 

biblioteche, ha determinato una crescente necessità di proteggere e garantire il copyright 

dei documenti diffusi.  

  La marchiatura elettronica è annoverabile, ai sensi della vigente normativa sul diritto 

d'autore, tra le misure tecnologiche di protezione non invasive, in quanto si basa sulla 

possibilità di inserire nel documento una quantità di informazione invisibile, verificabile in 

qualsiasi momento da entità abilitate e non rimovibile a meno della distruzione del 

documento stesso. Sono illustrate le tecniche sviluppate nell'ambito del sistema NILDE. 

Dette tecniche fanno uso delle trasformate di Fourier sulle immagini. 
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IDEM: affidabilità e riservatezza nella gestione delle identità per 
l'accesso a servizi remoti 

Raffaele Conte 

 

  In seguito all'evoluzione tecnologica degli ultimi anni, i sistemi informativi delle 

organizzazioni sono cresciuti rapidamente fino a coprire capillarmente le intere strutture. I 

problemi relativi alla sicurezza dei dati si sono conseguentemente moltiplicati con la 

necessità di essere affrontati da vari punti di vista (fisico, logico, applicativo e procedurale) 

e con l'ausilio delle tecnologie che lo stato dell'arte può offrire. Nonostante ciò la robustezza 

del sistema può essere vanificata se le credenziali di accesso ai dati sono deboli o se una 

revoca dei diritti di accesso ai dati - ad esempio per un utente che chiude il proprio rapporto 

con l'ente di appartenenza - non si riflette sui meccanismi di autenticazione e autorizzazione 

implementati per lo specifico servizio. Tali situazioni sono tanto più frequenti quanto più 

sono numerosi i servizi con autonomi sistemi di autenticazione.  

  Le problematiche descritte possono essere affrontate e risolte tramite l'implementazione 

di un Identity Manager, se limitate ad un contesto locale (intranet), ma gli stessi problemi si 

possono riproporre su più larga scala quando un servizio utilizzato dagli utenti di 

un'organizzazione viene offerto da un soggetto esterno all'organizzazione stessa. Infatti la 

diffusione di servizi Web-based forniti anche a terzi amplifica il problema della gestione 

dell'accesso ai dati da parte di utenti poco noti o totalmente ignoti a chi offre il servizio. Come 

spesso accade, l'accesso ad un servizio richiede la preventiva iscrizione, da parte 

dell'utente, al servizio stesso mediante la sottomissione di un insieme di dati personali più o 

meno significativo. In questo modo i dati dell'utente verranno replicati su diversi sistemi con 

conseguenti problemi di privacy e di consistenza (i dati potrebbero subire variazioni senza 

che il gestore del servizio possa venirne a conoscenza).  

  In una simile situazione una possibile alternativa è quella di stabilire degli accordi formali 

fra le parti e costituire una Federazione di servizi infotelematici. La gestione delle identità 

diventa quindi essenziale e alla più classica figura del Service Provider (SP) - il fornitore del 

servizio - si affianca quella dell'Identity Provider (IdP). Da qualche tempo molte 

organizzazioni (in particolar modo quelle a fini di ricerca come Internet2 americana, 

SWITCH svizzera, RedIRIS spagnola ed altre) si sono organizzate in federazioni per 

l'erogazione dei servizi infotelematici. Anche in Italia, con il patrocinio del GARR, è in corso 

un progetto (IDEM) con lo scopo di creare un sistema federato per la condivisione di servizi 

fra enti di ricerca e università. 
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Il modulo NILDE-UTENTI e l'automazione di un servizio. 

L'esperienza dell'Università di Trieste 
Cristina Cocever, Marco Chiandoni 

 

  Viene accuratamente descritta l'esperienza della Biblioteca tecnico scientifica 
dell'Università di Trieste nell'utilizzo del modulo NILDE-Utenti. La Biblioteca ha adottato un 
approccio uno-a-uno che le ha permesso di instaurare e migliorare il rapporto con i propri 
utenti istituzionali: professori, ricercatori e studenti. 

 

 

 

  



L'utilizzo delle funzionalità My Users di NILDE in una biblioteca 
specializzata: dalla sperimentazione alla best practice quotidiana 

Sandra Picconi 

 

  La relazione descrive l'esperienza effettuata dalla Biblioteca di Chimica dell'Università di 

Pisa nell'utilizzo della funzionalità MyUser di Nilde: dalle aspettative iniziali alla fase 

sperimentale, fino all' implementazione definitiva, con esempi che evidenziano 

l'ottimizzazione delle procedure nella gestione del Document Delivery di una biblioteca 

specializzata. La sperimentazione è iniziata nella seconda metà del 2006.  

  In un primo momento l'utilizzo di MyUser è stato rivolto ad utenti particolarmente esperti, 

con esiti molto favorevoli, in seguito è diventato pratica comune e generalizzata, applicata 

alle circa 1500 richieste interne annue di fornitura di articoli ricevute dalla biblioteca. La 

relazione mostra come, grazie alla comoda piattaforma per gli addetti al servizio in biblioteca 

e alla disponibilità di strumenti aggiuntivi, quali l'integrazione del modulo NildeUtenti nelle 

banche dati più utilizzate, sia stato raggiunto un sostanziale miglioramento 

nell'organizzazione del servizio di fornitura documenti.  

  Attualmente si registrano giudizi favorevoli sia da parte di coloro che si limitano a uno o 

due articoli all'anno, sia da parte degli utenti. 
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L'esperienza di NILDE all'Università della Tuscia 
Laura Tavoloni, Anna Billi 

 

  L’intervento descrive l’esperienza del Centro per la Biblioteca delle Facoltà di Agraria e 

Scienze MM.FF.NN. dell’Università della Tuscia nell’uso del sistema Nilde.  

  Vengono analizzate le motivazioni che hanno spinto la biblioteca ad entrare nella rete Nilde 

e gli sviluppi del servizio di DD che sono seguiti all’adozione di questo strumento di lavoro. 

  Viene illustrata la fase di sperimentazione e la successiva definitiva adozione del modulo 

Nilde Utenti.  

  Infine viene presa in esame la configurazione di SFX e delle Banche dati Scifinder Scholar, 

Scopus e Medline per l’utilizzo del modulo Nilde Utenti, che ha consentito di ottimizzare 

sempre di più il servizio di DD fornito dalla biblioteca. 

  



 

 
 
 
 

Venerdì 23 Maggio 2008 
 

II Sessione 
"Esperienze degli utenti e dei 

partner di NILDE" 
  



 

 
 
 
 

Venerdì 23 Maggio 2008 
 

II Sessione 
"Esperienze degli utenti e dei 

partner di NILDE" 
  

NILDE in BESS: cosa è cambiato e prospettive future 
Marina Grazioli, Anna Perin, Giorgio Bertolla 

 

  Il paper intende presentare la realtà di Bess, come è nata e come si è sviluppata in questi 

anni anche con l’introduzione di Nilde come metodo di lavoro e di servizio. La prima parte 

spiega come è organizzata la struttura e quale è stato il percorso di Bess, la seconda 

analizza l’evoluzione e la crescita dell’uso di Nilde all’interno del consorzio. 

  



NILDE - uno strumento per la valutazione della efficienza delle 
biblioteche del sistema BIBLIOSAN del Ministero della Salute 

Luisa Fruttini, Moreno Curti, Franco Toni, Saba Motta, Roberta Querini, Angela Aceti, 

Luisa Garau, Renato Piccinin, Daniela Simone 

 

  Il Sistema Bibliosan, che riunisce tutte le biblioteche degli Enti di Ricerca Biomedici del 

Ministero della Salute, ha la finalità di creare le condizioni ideali per la condivisione e la 

distribuzione efficace dell'informazione scientifica tra i suoi ricercatori, grazie ad un sistema 

di document delivery regolamentato e ad una politica di acquisti consortili di risorse on line. 

Nel Regolamento di Bibliosan, adottato da tutte le strutture coinvolte, sono fissati i criteri ed 

i requisiti di cooperazione per la condivisione e la diffusione delle informazioni bibliografiche. 

Tra questi elementi è essenziale la presenza di ogni biblioteca nel catalogo collettivo ACNP 

e l’utilizzo del sistema NILDE per il document delivery. Ad ogni biblioteca del sistema è stata 

anche richiesta una esplicita adesione ad uno standard qualitativo basato su di livelli minimi 

di performance, la verifica dei quali, "de facto", rappresenta l’avvio di un sistema di 

monitoraggio sulle attività delle strutture stesse.  

  Lo scambio di documenti attraverso Nilde e i dati da esso derivabili, sono stati preziosi 

indicatori di attività e di produttività nelle biblioteche Bibliosan. La rilevazione dei dati 

catalografici, la loro congruità, la quantità degli scambi delle strutture, le modalità di 

document delivery, i tempi di risposta e le difformità al rispetto al regolamento Nilde e 

Bibliosan costituiscono, per il Ministero della Salute, oggetto di analisi e strumento di 

valutazione di tutte le Istituzioni finanziate con i fondi per la ricerca in Sanità. Il monitoraggio 

dell'attività di document delivery, nel quadriennio 2004-2007, ha consentito di analizzare e 

confrontare i dati relativi al servizio di scambio, non solo tra le strutture Bibliosan, ma anche 

con le strutture esterne al Sistema. Dal totale degli scambi è stata evidenziata una 

situazione iniziale di rapida evoluzione ed una successiva fase di stabilizzazione.  

  L’attività formativa ed informativa rivolta ai bibliotecari ha certamente contribuito alla 

iniziale rapida diffusione dell’uso del sistema. É stato inoltre interessante rilevare come i 

tempi di riposta del document delivery siano andati via via riducendosi mostrando un 

incremento di efficienza nelle biblioteche e la progressiva riduzione del numero di casi in cui 

era possibile rilevare una difformità dal regolamento. L'analisi degli scambi si rivela quindi 

uno strumento di controllo fondamentale il cui monitoraggio risulta ormai indispensabile a 

controllare il funzionamento del Sistema Bibliosan.  
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  Le innovazioni introdotte sulla pagina personalizzata per accedere a PubMed 

rappresentano la novità Bibliosan 2008. Attraverso questa interfaccia l’utente può 

direttamente arrivare da PubMed al fulltext degli articoli di proprio interesse e scaricarli (se 

ne ha il diritto) da internet o inviare la richiesta di recupero articoli alla propria biblioteca 

tramite Nilde-utente. Il monitoraggio del numero di utenti registrati in Nilde per ogni 

Biblioteca ed il traffico in DD da essi creato costituirà un nuovo indicatore di efficienza della 

biblioteca stessa. Questi dati permetteranno anche di capire quanto la biblioteca si è fatta 

conoscere all’interno della propria struttura e quanto è stata capace di soddisfare 

qualitativamente e quantitativamente le esigenze informative dei propri utenti. 

 

  



MAI per NILDE 
Paolo Buoso, Paola Rossi 

 

  Viene presentato "MAI per NILDE", un progetto di MetaOPAC in collaborazione tra la 

Biblioteca dell'Area di Bologna del C.N.R. e MAI, MetaOPAC Azalai Italiano, servizio gestito 

da AIB e CILEA.  

  L'intervento inizia con lo stato dell'arte del servizio MAI, il noto MetaOPAC nazionale curato 

da una redazione composta da una ventina di bibliotecari e personale tecnico Cilea. Sono 

poi presentate le fasi realizzative e il funzionamento del progetto "MAI per NILDE", 

MetaOPAC specializzato realizzato con gli strumenti del MAI. 
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Novità da ACNP. Novità per NILDE? 
Vincenzo Verniti 

 

  Nel corso degli ultimi due anni sono state introdotte molte nuove funzionalità e servizi nelle 

procedure gestionali e nell’opac di Acnp.  

  L’intervento ha come obiettivo una breve presentazione di tali novità al fine di discutere e 

valutare gli effetti che la loro introduzione potrebbe avere sul collegamento tra Acnp e Nilde, 

come ad esempio la realizzazione di nuovi servizi integrati e ulteriori sviluppi nella 

collaborazione tra i due sistemi. 
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Stato del network NILDE:  

presentazione delle attività del Gestore e del CBN 
Silvana Mangiaracina, Stefano Stabene, Elena De Carolis 

 

  Sono presentate le attività svolte dal Gestore e dal CBN (Comitato delle Biblioteche NILDE) 
nel corso del 2007 e del 2008. 
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