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Introducao

Ferramentas de avaliagdo

O presente documento é uma colecdo de exemplos préaticos destinados a fornecer
ferramentas reutilizaveis para avaliar os conhecimentos adquiridos e as atividades de formacédo
percebidas de qualidade em abordagens de aprendizagem baseadas em problemas.

FOR PROSPECTIVE SCIENTISTS

INFORMATION COMPETENCE AS BOOSTER

Co-funded by the
Erasmus+ Programme
of the European Union

CONTEXT

EU includes data and Information Literacy in the set of fundamental
competencies of LLL as a dimension of the digital competence, crucial
asset for citizens and workers in a digital knowledge society to build EU
workforce, develop world-class of professionals, managers and
researchers and build research, knowledge and innovation.

LACK OF EXPERIENCES
INVOLVING PROFESSIONALS
OUTSIDE THE LIBRARY

LACK OF STUDIES ABOUT
IL TRAINING EFFECTVINESS

LACK OF EXPERIENCES
IN ILASTEM DISCIPLINES

LACK OF SHARED AND OPEN
EDUCATIONAL MATERIALS
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BRAIN@WORK general aim is to deepen knowledge about existing IL for
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WEBSITE
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the STEM disciplines in EU and to upgrade the training offer of the
participating organizations creating a modular set of innovative

training units for future workers in technical and scientific sector.
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Fig. 1 BRAIN@WORK projeto num apice
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Como e quando avaliamos durante as atividades de formacdo realizadas no projeto
BRAIN@WORK? No seguinte regime sdo reportadas as principais dimensdes, critérios,
valores, ferramentas e tempo.

DIMENSION CRITERIA VALUE TIME TOOL
DIFFERENCE BETWEEN N. OF
ENROLLED USERS AND N. OF ACTIVE
PARTICIPANTS (USERS LOGGED IN ENROLLMENT FORM;
PARTICIPATION INTEREST THE FIRST TIME) EX-ANTE REPORT OF LOGS
N. OF PARTICIPANTS ACTIVE
DURING THE LAST STEP OF THE
INTEREST COURSE (BEYOND THE PROBLEM)  EX-POST REPORT OF LOGS
AVERAGE HOURS OF ACTIVITY PER
PARTICIPANT PER WEEK: AVERAGE
HOURS OF ACTIVITY PER
PARTICIPANT FOR EACH PHASE OF
WORKLOAD THE COURSE ITINERE REPORT OF LOGS
COMPARISON BETWEEN THE
NUMBER OF HOURS OF THE
PLANNED WORKLOAD AND THE
NUMBER OF HOURS PERFORMED
WORKLOAD BY EACH PARTICIPANT EX-POST REPORT OF LOGS
DISTRIBUTION OF THE NUMBER OF
SESSIONS PER DAY PER
TREND OF PARTECIPATION PARTICIPANT ITINERE REPORT OF LOGS
LEARNING
COMPARISON OF THE RESULTS OF SELF-EVALUTATION
COMPETENCE THE SELF-EVALUATION TOOL EX-ANTE; EX-POST TOOL
RESULTS OF THE RUBRIC OF FINAL E-
COMPETENCE TIVITY EX-POST RUBRIC
KNOWLEDGE RESULTS OF FINAL QUESTIONNAIRE EX-POST QUESTIONNAIRE
SATISFACTION
RESULTS OF THE SATISFACTION
SATISFACTION QUESTIONMAIRE EX-POST QUESTIONNAIRE

Fig. 2 Critérios e dados para avaliar o sucesso dos cursos

ExplicacGes tedricas, informacdo contextual e bibliografia selecionada sobre a auténtica
avaliacdo de aprendizagem estdo disponiveis no documento BRAIN@WORK "GUIDELINES
FOR INSTRUCTORS". “Estratégias e metodologias de apoio aos instrutores no
desenvolvimento de ambientes de aprendizagem baseados em problemas"”.

Apenas alguns pontos de reflexdo a serem recordados enquanto olhamos para os exemplos:

e A avaliacdo auténtica deve incluir tarefas reais, performances ou desafios que reflitam
o0s de especialistas/profissionais

e A avaliacdo auténtica baseia-se em capacidades observaveis e mensuraveis

e Os testes de auto-avaliacdo podem ser Uteis antes e depois do curso, a fim de observar
0 progresso no desenvolvimento de competéncias individuais

e As listas de verificacdo interativas proporcionam aos participantes uma visdo geral do
seu estatuto individual no que diz respeito a toda a carga de trabalho do curso

e Os questionarios de avaliagdo podem ser Uteis para recolher as percecdes e sugestdes
dos participantes sobre varios aspetos do curso, a fim de melhora-lo.
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Capitulo 1: A ferramenta de autoavaliacéo

Um questionério de autoavaliacdo foi utilizado para medir a evolucdo entre o inicio e o fim
do treino. Tem sido realizado individualmente por cada participante nas duas fases do curso
"Rumo ao problema" e "Para além do problema".

Com base numa escala de classificagdo, os participantes sdo convidados a autoavaliar as
suas competéncias ou habilidades, atribuindo um valor de 1 a 4:

1 = Pobre 2 = Basico 3 = Média 4 = Perito.

Towards the problem

@ Seilmvzshabon Tonl e inie] [15]

Sclf-cvaiusic your level of competence before starting the course
0 Introduce Yoursell fo-bvity] festimaced fime: 307
e Join your tcamwork

Beyond the problem

7 -

4'?1

Fig. 4 A fase "Para além do problema' no ambiente de aprendizagem
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oel-evaiuauorn 1oui — ™ o
1. Evaluato the credibllity of journal

1=Poor 2=Basic 3=Average 4= Expert

Knowdadge

| understand and recognize the factors that describe the credibility of a scientific journal
Livello

Skil

I'm able to find information and data about credibility.

Livello

Competence

I'm able to the ity of a ific journal.

Livello
2. Evaluate the quality of a scientific journal

1=Poor 2=Basic 3=Average 4 =Expert

Knowlcdge
| understand and recognize the factors that describe the quality of a scientific Journal.

Fig. 5 Extrato da ferramenta de autoavaliagdo como parece no ambiente de aprendizagem

1.1 Lista de perguntas
1. Avaliar a credibilidade de um diario

Conhecimento
Compreendo e reconheco os elementos de credibilidade de uma revista cientifica.
Habilidade

Sou capaz de encontrar informacdes e dados sobre credibilidade.
Competéncia

Sou capaz de avaliar a credibilidade de uma revista cientifica.

2. Avaliar a qualidade de uma revista cientifica

Conhecimento

Compreendo e reconheco os elementos de qualidade de uma revista cientifica.
Habilidade

Sou capaz de encontrar informacéo e dados sobre qualidade.
Competéncia

Sou capaz de avaliar a qualidade de uma revista cientifica.
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3. Avaliar a integridade de uma revista cientifica

Conhecimento
Compreendo e reconheco os elementos de integridade de uma revista cientifica.

Habilidade

Sou capaz de encontrar informacdes e dados sobre integridade.
Competéncia

Sou capaz de avaliar a integridade de uma revista cientifica.

4. Utilizar a bibliometria como técnica de avaliacdo

Conhecimento

Conheco os diferentes indicadores bibliométricos de uma revista cientifica.

Habilidade
Sou capaz de encontrar os indicadores bibliométricos de uma revista cientifica.

Competéncia

Sou capaz de aplicar bibliometria para avaliar uma revista cientifica.

1.2 Resultados da autoavaliacédo: dois exemplos

Apos o fim dos cursos em cada Pais, os resultados das autoavaliac@es antes e depois tém
sido comparados para observar progressos no desenvolvimento de competéncias individuais.

assessment

results

ie 1o fnd e biblion

I'm able to apply bbliom.

Fig. 6 Visdo geral dos resultados da autoavaliacdo na Letonia
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® Poor Basic Average Expert
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valuate credibility Evaluate quality Evaluate integrity Use bibliometrics

Fig. 7 Visdo geral dos resultados da autoavaliagdo na Italia
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Capitulo 2: Avaliacdo dos conhecimentos adquiridos
Individualmente

O questionério "Avaliar os seus conhecimentos” e uma lista de verificagdo interativa foram
preenchidos individualmente por cada participante na fase do curso denominada "Além do
problema”.

2.1 Questionario "Avaliar os seus conhecimentos™ [30']

Indicar para cada uma das seguintes declaracgdes se verdadeiro ou falso

e A qualidade de um artigo cientifico depende da qualidade da revista em que é publicado
{FALSE}

e Peer review é o sistema de controlo de qualidade para a investigagéo cientifica {TRUE}

e A contagem de citacOes bibliograficas de um artigo cientifico varia de acordo com a base
de dados considerada {TRUE}

e Os quarteis de revistas cientificas variam de acordo com a area de assunto em que a
revista esta indexada {TRUE}

e Aadesdo de um editor & Comissdo de Etica de Publicacio (COPE) oferece uma indicacio
da integridade da editora {TRUE}

e Umartigo cientifico fraudulento ou retraido ndo pode ser altamente citado {FALSE}

e Aseccdo Aim e Scope de revistas cientificas oferece informacdes-chave para submissdo
{TRUE}

e As auto-citacdes ndo influenciam o calculo do Fator de Impacto de uma revista {FALSE}

Escolha multipla (3 escolhas)

e O termo Aberto em Ciéncia refere-se a {=abertura de dados de investigacdo cientifica,
métodos e resultados ~acessibilidade gratuita de artigos cientificos ~publicacdo de
conjuntos de dados de investigacao cientifica}

e A Declaracdo do DORA ¢é {=Uma declaracao destinada a alterar os critérios de avaliacao
institucional da investigacao cientifica ~Um documento que promove a publicacdo aberta
dos resultados da investigacao cientifica ~Um manifesto sobre o abuso da bibliometria na
avaliacdo institucional da investigacéo cientifica}

e As métricas responsaveis referem-se a: {=a utilizacdo adequada e ética dos indicadores
quantitativos na avaliagdo da investigacao cientifica ~a utilizacdo adequada e ética dos
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indicadores qualitativos na avaliagdo da investigacdo cientifica ~a utilizacao adequada e
ética dos indicadores quantitativos na avaliacdo de uma revista cientifica}

e Os mapas de citacdo sdo: {=uma ferramenta para analisar as rela¢des entre um conjunto
de documentos ~esquema gréafico da bibliografia de um artigo cientifico ~mapa das
citagBes recebidas por um artigo cientifico}

e A Unido Europeia considera que: {=tanto o processo cientifico como todos os resultados
de projetos financiados devem estar abertos a todos ~ os resultados cientificos de projetos
financiados devem ser reutilizaveis para todos ~ apenas o0s artigos cientificos resultantes
de um projeto europeu financiado devem ser abertos a todos}

e Think. Check. Submit. E uma lista de verificacdo que apoia o investigador: {=identificar
revistas cientificas fidveis para publicacéo ~ identificar revistas cientificas de alto impacto
para publicacdo ~ identificar revistas cientificas de acesso aberto para publicacdo}

e Sherpa-Romeo é um arquivo que contém: {=as politicas de acesso aberto de revistas
cientificas e editores ~as politicas de acesso aberto de revistas e editores de acesso aberto
~a lista de revistas de acesso aberto de sociedades cientificas}

e Qual dos seguintes indicadores bibliométricos é padronizado? {=SNIP ~Fator de impacto
~CiteScore}

e Qual é o numero de revistas de Acesso Aberto indexadas em DOAJ para a area de
microbiologia? {=Mais de 90 ~Menos de 10 ~Entre 11 e 90}

e Fator de Impacto é {=um indicador bibliométrico ndo padronizado que fornece uma
medida aproximada do impacto da citacdo de uma revista cientifica ~um indicador
bibliométrico que pode ser usado para avaliar a qualidade de um artigo cientifico ~um
indicador bibliométrico cujo valor aumenta a medida que o numero de citagdes recebidas
por revistas na base de dados Scopus aumenta ~um indicador bibliométrico padronizado
que ndo permite comparacdes entre revistas cientificas de diferentes areas tematicas}

Escolha multipla (4 escolhas)

e De acordo com o Manifesto de Leiden na avaliacdo de investigacdo {=Percentis sdo um
método robusto de normalizacdo para comparacao disciplinar ~Os mesmos indicadores
bibliométricos devem ser usados ~para todas as disciplinas ~Os cientistas de computacao
gostariam de poder contar as citagdes dos livros que publicam ~O valor FI € publicado
com trés casas decimais porgue se baseia num calculo de citacdo muito preciso}

e Otermo Altmetrics refere-se a: {=analise quantitativa das utilizacdes de artigos cientificos
na internet ~analise qualitativa das utilizac6es de artigos cientificos na internet ~analise
qualitativa do numero de downloads de artigos cientificos ~analise qualitativa de
publicacdes relacionadas com artigos cientificos nas redes sociais}
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Correspondéncia

e Atribua a cada revista cientifica o seu quartil Scopus para a area de "Ciéncia dos Materiais"
para o ano de 2020 {=Journal of Biomedical Nanotechnology -> Q1 =Emerging Materials
Research -> Q4 =Biologia Avangada -> Q2}

e Combine cada tipo de revisdo por pares com a descricdo exata {=Blind Peer Review ->
Reviewer sabe a identidade do autor mas ndo vice-versa =Double blind review ->
Reviewer ndo conhece a identidade do autor e vice-versa =Open peer review -> Reviewer
conhece a identidade do autor e vice-versa}

Resposta curta

e Encontre o artigo mais citado na Web of Science na categoria "Nanociéncia e
nanotecnologia™ e indique quantas citagdes o artigo recebeu {=10062}

e Encontre o artigo mais citado na Web of Science na categoria "Nanociéncia e
nanotecnologia” e indique o titulo da revista em que é publicado {=Nature
Nanotechnology}

2.2 Lista de verificacdo interativa
Para o problema

" Ferramenta de autoavaliacéo [ex ante] [15' &

N Apresente-se [e-tivity] [tempo estimado: 30

Sessao ao vivo 1

| Sessdo a0 vivo 1 [3H] &

O problema

" 0 valor das matérias [video interativo] [tempo estimado: 307 &

' 0 valor da matéria [texto do problema]

Sessao ao Vvivo 2

| Sessdo a0 vivo 2 [3H]E

Definicao do problema

N Qual é o tamanho? [tempo estimado: 30"


https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/questionnaire/view.php?id=59
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/mediagallery/view.php?id=60
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/jitsi/view.php?id=62
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/hvp/view.php?id=64
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/resource/view.php?id=137
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/jitsi/view.php?id=70
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/hvp/view.php?id=68
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Encontrar uma solugao

' Avaliar contetdo digital [mapa do metro]c

N Faca o upload aqui da sua solugao [tempo estimado: 30']"

Sessao ao vivo 3

' Sessdo ao vivo 3 [3H] &

Além do problema

" Ferramenta de autoavaliacdo [ex post] [157c

Recursos

Base de Conhecimento [tempo estimado: 2H] &’
Glossério Colaborativo [tempo estimado: 2H] &

Criando Conhecimento [Jornal colaborativo] [tempo estimado: 12H]&

B I .

Conselho de Discussao [facilidade integrativa]

Sala de Fitness dos eTutors

N Espaco de discussaoc

N Agenda para os profissionais&’


https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/hvp/view.php?id=72
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/assign/view.php?id=74
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/jitsi/view.php?id=77
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/questionnaire/view.php?id=79
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/data/view.php?id=80
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/glossary/view.php?id=82
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/book/view.php?id=84
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/forum/view.php?id=86
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/forum/view.php?id=87
https://www.training.brainatworkproject.eu/mod/page/view.php?id=89
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Capitulo 3: Avaliacdo do trabalho de equipa

3.1 A rubrica

A seguinte rubrica tem sido usada no curso "Como escolher revistas cientificas? Encontrar,
avaliar, selecionar”, organizado online no dmbito do projeto da UE "BRAIN @ WORK
Information competence as booster for prospective scientists”. O objetivo da rubrica € avaliar
a qualidade da resposta final ao problema dado por cada equipa de participantes.

1. Identificar revistas relevantes (RELEVANCIA)

identificadas é limitada
e completamente

desfocada do tépico de
investigacgdo a publicar

identificadas é
limitada e
parcialmente
relevante para o
topico da
investigacdo a
publicar, algumas
revistas ndo sdo

identificadas é
variada e relevante
para o tema da
investigacdo a
publicar

NIVEL PARCIAL BASICO INTERMEDIARIO AVANCADO
PONTUACAO | 4-5 6-7 8-9 10
INDICADOR A lista de revistas A lista de revistas A lista de revistas A lista de revistas

identificadas é
extremamente
diversificada,
relevante para o
tema da
investigacdo e
considera as
diferentes areas

identificadas ignora
dados e
constrangimentos
incluidos no
problema

identificadas
considera apenas
parcialmente os dados
e constrangimentos
incluidos no
problema

identificadas é
coerente com dados e
constrangimentos
incluidos no
problema

compativeis tematicas e
oportunidades de
publicacdo

2. Selecione revistas coerentes (COHERENCE)

NIVEL PARCIAL BASICO INTERMEDIARIO | AVANCADO
PONTUACAO | 4-5 6-7 8-9 10

INDICADOR A lista de revistas A lista de revistas A lista de revistas A lista de revistas

identificadas é

coerente com dados

e constrangimentos
incluidos no
problema e inclui
vérias opg¢des para
cada elemento
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Ferramentas de avaliagdo

3. Explicitando os critérios de avaliagio (AVALIACAO)

NIVEL PARCIAL BASICO INTERMEDIA | AVANCADO
RIO

PONTUACAO | 4-5 6-7 8-9 10

INDICADOR O esquema apresentado é | O esquema O esquema O esquema

confuso, as varias
dimens0es ndo sdo

apresentado é
bastante claro, as

apresentado é
claro, distingue

apresentado é
claro e completo,

claramente distinguidas vérias dimensBes sdo | claramente as distingue
(o que avaliar, como apenas parcialmente | varias dimensdes | claramente as
avaliar) e os critérios de distinguidas (o que (o que avaliar, varias

avaliacdo adotados néo avaliar, como como avaliar) e dimensdes (0 que
sdo explicitados. avaliar) e os critérios | explicita todos avaliar, como avaliar)
de avaliagdo 0s critérios adiciona parametros

adicionais,
explicitando todos os
critérios adotados para
atrbuir valor a uma
revista e os valores

adotados sdo
parcialmente
explicitados.

utilizados para
atribuir valor a
uma revista.

atribuidos.

4. Construcdo de uma solugéo eficaz (EFICACIA)

NIVEL PARCIAL BASICO INTERMEDIARIO | AVANGADO

PONTUACAO | 4-5 6-7 8-9 10

INDICADOR O trabalho é O trabalho é O trabalho é O trabalho é
incompleto; a bastante completo e claro; completo e
estratégia adotada completo; a a estratégia extremamente
mostra algumas estratégia aplicada é aplicada é claro; a estratégia
lacunas e € incerta; suficientemente identificada com aplicada é
descricéo compreensivel e precisdo e bem identificada com
ausente ou pobre. sinteicamente descrita. precisdo e

descrita. facilmente
repetivel.

5. Qualidade global do trabalho (QUALIDADE)

NIVEL PARCIAL BASICO INTERMEDIARIO | AVANGADO

PONTUACAO | 4-5 6-7 8-9 10
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INDICADOR Trabalho insuficiente Trabalho bastante Completo e de um Trabalho
completo bom padréo completo,
enriquecido além
Do pedido e de
excelente nivel

3. 2 Exemplos de trabalho em equipa final

Este capitulo relata, como exemplos, os trabalhos finais produzidos pelas quatro equipas
que participaram na versdo italiana do curso "Como escolher revistas cientificas? Encontrar,
avaliar, selecionar". O curso decorreu no periodo setembro - outubro de 2020.

As equipas concretizaram e apresentaram os seus trabalhos — contendo as respostas dadas
ao problema e a ldgica implicita — que, no final do curso, foram recolhidas na revista
colaborativa O Livro do Conhecimento. O Livro do Conhecimento inclui todas as obras de
equipa, a base de conhecimento e o glossario composto coletivamente durante o curso.

Relativamente a estes exemplos, € também reportada uma viséo global sobre a forma como
foram avaliados.

Para uma compreensdo mais profunda dos exemplos, alguns dados relativos aos
participantes neste curso pode ser Util.

3.2.1 Dados sobre os participantes no curso realizado em Italia

Participants in the course "How to choose the scientific journal" in Italy
By organisations

@ Universita di Bologna Consiglio Nazionale delle Ricerche [ Universita di Parma
@ Universita di Modena e Reggio Emilia

Fig. 8 Organizagdes dos Participantes
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Participants in the course "How to choose the scientific journal" in Italy
By discipline

@ Food science and technology (0 Aquaculture @ Earth sciences @ Chemistry @ Medicine @ Biology
@Engineering @ Geology @ Animalsciences [ Physics @ Computerscience ([ Neuroscience

fa

Fig. 9 Disciplinas dos Participantes

Participants in the course "How to choose the scientific journal" in Italy
By level of expertise

BR1 R2 BR3 BR4

Fig. 10 Nivel de especializagéo autodeclarado dos participantes
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Tabela 1 As quatro etapas de carreira delineadas e definidas na comunicacéo da Comissdo Europeia
"Rumo a um quadro europeu para as carreiras de investigagdo"

R1 Investigador de Primeira Fase (até ao ponto de doutoramento)

Investigador reconhecido (titulares de doutoramento ou equivalente que ainda

R2 . x .
ndo séo totalmente independentes)
R3 Investigador estabelecido (investigadores que desenvolveram um nivel de
independéncia)
R4 Investigador Principal (investigadores que lideram a sua area de investigacao
Ou campo)
Fonte:

https://cdn5.euraxess.org/sites/default/files/policy_library/towards_a_european_framework_f
or_research_careers_final.pdf

Para mais informacdes sobre este curso especifico:
https://www.brainatworkproject.eu/announcement/training-italy/


https://cdn5.euraxess.org/sites/default/files/policy_library/towards_a_european_framework_for_research_careers_final.pdf
https://cdn5.euraxess.org/sites/default/files/policy_library/towards_a_european_framework_for_research_careers_final.pdf
https://www.brainatworkproject.eu/announcement/training-italy/
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3.2.2 O Livro do Conhecimento [collaborative Journal]

Construindo Conhecimento

Site: Brain@Work - www.brainatworkproject.eu
Curso: Como escolher revistas cientificas [BW PBC] [11T]
Livro: Building Knowledge [Jornal Colaborativo]

Tempo estimado: 12h

Tabela de conteudos

Equipa 1 [blues]

Como escolher revistas cientificas
Apresentacdo final
Processo de aprendizagem da equipa Blues

Equipa 3 [reds]

Como escolher revistas cientificas
Apresentacao final
Processo de aprendizagem da equipa Reds

Equipa 4 [oranges]

Como escolher revistas cientificas
Apresentacao final
Processo de aprendizagem da equipa Oranges

Equipa 5 [yellowsuns]

Como escolher revistas cientificas
Apresentacao final
Processo de aprendizagem da equipa Yellosuns
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Equipa 1 [blues]

Valor de uma revista

Ferramentas de avaliagdo

O valor de uma revista depende das seguintes quatro areas de macro-valor:

1. a adequacdo (relevancia) do contetdo e do proposito,

2. a fiabilidade e integridade,
3. a capacidade de divulgacao,
4. desempenho e prestigio.

KeAl

BIOACTIVE
MATERIALS

Vol 7| January 2022

ScienceDirect

online at www.sciencedirect.com

CiteScore
2020:12.8

Critérios de avaliacdo

by

A relevancia refere-se a coeréncia das areas
disciplinares e a pertinéncia de objetivos e metas.

A fiabilidade e integridade estdo relacionadas com o
tipo de revisdo por pares, a composi¢do do conselho
editorial e a adesdo as politicas de integridade.

O desempenho e o prestigio sdo expressos pelos
valores dos indicadores bibliométricos de impacto e
classificacéo.

Capacidade de divulgacéo refere-se a publicacédo de
acesso aberto e acessibilidade as possibilidades de
publicacéo do autor.

O acesso aberto é entendido tanto como um indicador
de acessibilidade como como um potenciador de
desempenho.

Os valores e critérios de avaliacdo apresentam-se resumidos no diagrama seguinte, que também

explica as suas interligacdes.

CONTENT and AIMS

* Correct subject categories?

* Are aim and scope adequate?

* Do the 10 most cited/viewed/downloaded
articles of the last 2 years cover the same
topics as yours?

PERFORMANCE and « PRESTIGE»

* 2-year IF + quartiles [nell'anno
corrente] (+ 5-year IF)

* SCIMAGO JR + CiteScore

* Journal Citation Indicator + SNIP

* Cited half-life + Immediacy index

* Journal H-index + Eigenfactor score

* Citation distribution (?) + total
citations

* Chief editor

intents?

Open access: accessibility and/or performancef
Does it depend on the authors’ affiliations and

RELIABILITY and INTEGRITY

Doest it comply to COPE?

What kind of peer-review?

Does it have a ISSN code (online + print)?

Ethics and biosecurity policies?

Editorial board members have a website of SciProfile link?
Do you know anyone on the editorial/review board?
Affiliations with (inter)national scientific societies?
Published,by university or scientific institution?

~

« e * s = s e e

Scientific
journals

ACCESSIBILITY and OUTREACH

* Open access? If yes, what kind?

* Are APC clearly stated?

* Print vs Online edition? Multimodal?
* Annual vs monthly editions?
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Estratégia de pesquisa

Para identificar revistas compativeis com o tépico de investigagdo, sugere-se que utilize a base
de dados do Relatério de Citagdo do Jornal e identifique todas as categorias de assuntos
potenciais consistentes com as areas de investigacao.

Estratégia de avaliacéo

A escolha do tipo de revista para publicar é feita aplicando os passos abaixo e ilustrados no
diagrama:

. identificacdo das revistas indexados no JCR

. selecéo de acordo com o ranking do quartil e indicador JCR

. N° das categorias para indexagao

. indexacdo em DOAJ

. Adesdo as politicas da COPE

. Tipo de reviséo pelos pares adotada

. Comparagéo com base nos indicadores bibliométricos adotados

~N O Ol WD

Subject Categories: 1
* Biochemistry & Molecular Biology
* Biotechnology & Applied Biochem ‘*

* Engineering, Biomedical Y 4
* Material Science, Biomaterials V For each category:

* Nanoscience & Nanotechnology Quartile = Q1
* Polymer Science 2 Journal Citation Indicator > 1.0
'y

L a
P . ‘b.\ . If journal in more than
Precedence if listed in DOAJ; . 3 J _ ;
the rest is ordered by % of one Subject Category, it
Gold Open Access gets precedence.

Does it follow COPE Core Practices?

Peer-review process:

blind or double-blind [ ——=——— &
\\d
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Apresentacéo final

For each category:
Quartile=Q1
Journal Citation Indicator > 1.0 Bioactive Materials (2)
Biomaterials (2)
Biofabrication (2)
Subject Categories: Advanced Healthcare Materials (3)
* Biochemistry & Molecular Biology (57) Acta Biomaterialia (2)
* Biotechnology & Applied Micro (28) Materials Today Bio (2)
* Engineering, Biomedical (20) International Journal of Bioprinting (2)
* Material Science, Biomaterials (9) Biomacromolecules (2)
* Nanoscience & Nanotechnology (24) International Journal of Biological Macromolecules (2)
* Polymer Science (14) Biosensors & Bioelectronics (2)
Artificial Cells Nanomedicine & Biotechnology (3)*
Journal of Nanobiotechnology (2)
Journals in multiple §.C: 13 ‘ Genome Research (2)
Bibliometric Indicators
SIR 2020 IF (ICR) 2020 with self IF (ICR) 2020- no self  CiteScore 2020  SNIP (Scopus) OA
citations citations
Bioactive Materials 2172 14593 14058 128 2961 | %
Biomaterials 3209 12479 113989 201 1913 |
Biofabrication 7328 9554 EJFiF] FEL] | 1621
Advanced Healthcare Materials 2.288 9.933 9.524 134 1397
Acta Biomaterialia 1943 5547 BElG 12 | 1781
Materials Today Bio 1.454 7.338 7.174 4 1333 | %
International Journal of Bioprinting 1014 6638 .86 78 | 1051
Bfomucmmofecufes 1.689 6.988 6.551 106 1.278
International Journal of Biological Macromolecules 114 6.553 5.6/ 85 1579
Biosensors & Bioelectronics 7546 10618 EXE] 194 1771
Artificial Cells N edicine & Biotechnology 03535 X S EEl B3 1163 | %
Journal of Nanobiotechnology 1629 10435 10242 105 178 | %
Genome Research | 9.556 9.043 5.834 | 198 3.08

Processo de aprendizagem
1 - O valor da matéria

O grupo discutiu sobre os primeiros tdpicos agendados, em particular tentamos responder as
perguntas propostas, que foram:

1. O que define o valor da revista cientifica?

2. Como se pode avaliar uma revista cientifica?

3. Os objetivos de publicacdo, a avaliacdo da investigacao, a ciéncia aberta influenciar o
julgamento? Como?
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4. Quais outros fatores podem ou devem ser tidos em conta?

Um resumo da discussao é apresentado nos seguintes:
P1: O que define o valor de uma revista cientifica?

Al: Concordamos que as métricas de revistas (fator de impacto, taxa de aceitacdo, indice de
citagdo, altmetrics) sdo uma ferramenta formal para definir o valor de uma revista cientifica.
Outro indicador bibliométrico basico é o Scimago Journal Rank (SJR) introduzido como uma
alternativa ao fator de impacto. Calcula-se tanto contando o nimero de cita¢gdes como avaliando
0 prestigio da revista de onde provém a citacdo recebida.

P2: Como se pode avaliar uma revista cientifica?

A2: A resposta liga-se a primeira pergunta, uma vez que as métricas formais e os rankings
permitem a avaliagdo comparativa das revistas cientificas. No entanto, tem-se notado que
parametros mais especificos da revista, como a concordancia entre o conteudo de um artigo a
apresentar e 0 objetivo da revista, o conteudo dos artigos ja publicados na revista e a
composicao dos conselhos editoriais e cientificos poderiam desempenhar um papel na selecéo
entre duas revistas com métricas comparaveis.

P3: Podem os objetivos da publicacéo, a avaliacdo de investigacdo, e ciéncia aberta influenciar
0 julgamento? De que forma?

A3: O grupo concordou que estas variaveis podem influenciar muito a escolha de uma revista
cientifica para publicacdo, especialmente agora que a comunicacdo media de massa
proporciona um acesso mais amplo a investigacao cientifica para todos, sem a garantia direta
de ciéncia e metodologia de boa qualidade. Também discutimos brevemente sobre o possivel
problema de "topicos relevantes”, uma vez que revistas cientificas, independentemente dos
objetivos declarados, talvez sejam mais recetivas a artigos sobre o que é tradicionalmente
considerado um tema relevante (por exemplo, genética do cancro, terapéutica, farmacologia)
ou novas tendéncias emergentes (por exemplo, COVID-19 e imunologia, CRISPR-Cas9 e
tecnologias de edicdo de genes).

P4: Que outros fatores podem ou devem ser tidos em conta?

A4: Concordamos que o processo de revisao pelos pares e se a revista esta ou ndo aberta sdo
fatores a ter em conta. Além disso, a natureza nacional ou internacional da revista cientifica
poderia ser considerada. Além disso, uma vez que a maioria das editoras sdo de base europeia
ou americana, vale a pena refletir sobre a oportunidade de publicar com outras revistas
(baseadas em Africa, asiaticas ou sul-americanas e regionais) como forma de evitar o
eurocentrismo na divulgacdo da ciéncia e da cultura.

2 - Qual é o tamanho?
Concordamos em discutir sobre estes trés revistas, respectivamente:

e uma da area de nanomateriais: Nano Today;
e um da area da biologia molecular: NATURE MEDICE;
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e uma de revista interdisciplinar das &reas sobrepostas, isto €, biosensores ou
microbiologia aplicada: International Journal of Nanomedicine

Os dados séo fornecidos para 2019

Anélise FI

Nano Today: 16.907 (sem auto-citacdes 16.433);

NATURE MEDICINE: 36.130 (sem auto-citagdes 35.752);
International Journal of Nanomedicine: 5.115 (sem auto-citacdes 4.769).

IF tem tudo que ver com o nimero de citages e ndo considera o campo de investigacdo. Pode
ser Util para uma revisdo rapida de revistas, mas é necessaria uma analise mais profunda.

Analise do Scimago Journal Ranking

Nano Today: 6.198;

NATURE MEDICINE: 15.812;

International Journal of Nanomedicine: 1.061.

O SJR explica o prestigio das citagOes, resultando num indice mais adequado em comparacao
como Fl.

Ranking de Revista e pontuac6es de quartil
Nano Today: Q1

e Q1 SJR: bioengenharia, engenharia biomédica, biotecnologia, ciéncia dos materiais,
medicina (miscelanea); nanociéncia e nanotecnologia, ciéncia farmacéutica;
e Q1 InCities: ciéncia dos materiais, multidisciplinar, quimica.

NATURE MEDICINE: Q1

e Q1 SJR: bioguimica, genética e biologia molecular + medicina (miscelanea);
e QL1 InCities: biologia celular e biologia molecular.

International Journal of Nanomedicine: Farmacologia Q1, Nanociéncia Q2

e Q1 SJR: bioengenharia, biomateriais, biofisica, descoberta de farmacos, medicina,
quimica organica, ciéncia farmacéutica;

e Q2 SJR: nanociéncia e nanotecnologia;

e QL1 InCities: farmacologia e farmacia;

e Q2 InCities: nanociéncia e nanotecnologia.

As pontuagdes de quartil incorporam revistas de FI ou SIR muito diferentes.
SNIP
Nano Today: 2.948;
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NATURE MEDICINE 5.856;
Internal Journal of Nanomedicine: 1.38.

O SNIP pode ser um indice interessante devido a sua capacidade de referéncia ao prestigio da
citacdo para outros campos de investigacao.

3 - O mapa de avaliagdo

O anexo inclui um ppt onde o problema do Paul é avaliado e estudado pelo grupo.
No inicio, estabelecemos todos os critérios fundamentais para determinar se uma revista
especifica poderia satisfazer as necessidades de publicacdo da equipa do Paul.

Depois, concentrdmo-nos nestes critérios e construimos uma "escada” para a solucdo do
problema.

Finalmente, os resultados desta analise sdo fornecidos através de uma lista de Diarios com
os seus indicadores bibliométricos.
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Equipa 3 [reds]
Valor de uma revista

O valor de uma revista depende da sua qualidade e @ nanomaterials
da sua ética. A qualidade é representada pelos
seguintes elementos:

Sugarcane
e processo de revisdo por pares (revisao :'\% y-
double-blind mais objetiva na avaliacdo), %\g\'
fator de impacto, indicadores bibliométricos, \ | Anti-bacterial
membros editoriais, taxa de aceitagdo, e
reputacdo dos editores, indexacéo;
e rigor cientifico no sentido dos seguintes
aspetos: proposito de investigacdo, métodos, Anti-bacterial

activity
analise, tabelas, figuras e citacdes.

- s 2 . . From Low-Value Waste to High-Quality
e O aspeto €ético ndo € mais explicito. Graphene: Precursor-Specific Effect on

e A abertura em termos de acesso aberto é uma Plasma-Produced Graphene with Its

caracteristica  Gtil para aumentar a [EEAEEEEHAULIID]

visibilidade e a citabilidade de um resultado [MDPY St
de investigagéo.

Critérios de avaliacdo
Sé&o identificados o0s seguintes critérios:

e tipo de revisdo pelos pares

e indexacao

e membros do conselho editorial

e reputacdo da editora

e taxa de aceitacdo

e acesso aberto (como critério adicional)
e rigor cientifico.

Estratégia de pesquisa
As seguintes estratégias poderiam ser adotadas para encontrar revistas para publicar:

e pesquisar bases de dados bibliograficas multidisciplinares para encontrar as revistas
em que 0s principais autores dessa area especifica de assuntos publicam;

e Encontrar revistas em que artigos semelhantes tenham sido publicados e seguir a sua
rede de relagdes (dentro de uma plataforma editorial ou através de bases de dados
bibliogréaficas);

e utilizar as "ferramentas de seletor de revistas" dos editores (procurar entre as revistas
desse editor). Por exemplo:

o https://journalfinder.elsevier.com
o https://journalsuggester.springer.com
o https://journalfinder.wiley.com/search?type=match
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o https://publication-recommender.ieee.org/home

e utilizar ferramentas que pesquisam em resumos ou palavras-chave:

o https://www.journalguide.com
o https://www.edanz.com/journal-selector

Estratégia de avaliacéo

A escolha do tipo de revista para publicar depende do tdpico e da inclinagcdo que pretende dar
um determinado resultado. E feito aplicando os passos ilustrados no diagrama abaixo
apresentado:

1. A primeira fase da selecdo deve considerar critérios de qualidade e rigor cientifico

2. A segunda fase utiliza indicadores bibliométricos (FI, Quartis, SNIP, SJR) e as suas
tendéncias

3. A lista de revistas selecionadas é validada utilizando uma ferramenta de comparacéao
de revistas, como as 'Fontes de comparacdo' da Scopus.

.'vl 1lutazione del journa

Considera journal peer reviewed (preferibilmente
double bind, ma non si ritiene condizione
necessaria) ed indicizzati (il fatto che siano open
access & un plus). Valutando anche I'editore, in
particolare membri editoriali, tasso di
accettazione e reputazione dell'editore

Y

Valuta gli indici IF, Quartili, SJR, SNIP dei journal
trovati e dei trend di impatto dei journal.
Ricordando che IF e SJR non sono valori da
comparare direttamente tra journal di categorie
diverse, quindi non si possono valutare in
termini assoluti.

|

Valuta rigore scientifico: del journal: scopo della
ricerca, metodi, analisi, tabelle e figure e citazioni

!

Stila una classifica

v

Usa tool di comparazione ("Compare sources di
scopus) per validare la classifica stilata
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Apresentacéo final

How to choose
scientific journals

Team Reds

Paul: young researcher in an european institute

Biologist, PhD in Material Sciences; 29 years old

Works at BIO-NANO Lab in a multidisciplinary environment

In the team: physicians, biologists, chemists, engineers

Study: nanomaterials for biology and their applications

Team leader: Anna M, senior researcher at the department of
physics and material technologies, physician with a PhD in
nanomaterial sciences (70 publications in peer reviewed
journals, in material sciences and biochemistry)

[>
@

The major research area at the Unit are: engineering
nanocomposite materials with bio-responsive proprieties,
developing nano biosensors and bio-hybrid materials, applying ’
high-resolution imaging techniques for nanomaterials
characterization, studying in vitro behaviour of nanomaterials

/
7

Identificazione dei journal Valutazione dei journal

IConsidera journal peer reviewed (preferibilmente Valutazione dei primi journal
double bind, ma non si ritiene condizione
) o . ~ ) - necessaria) ed indicizzati (il fatto che siano open
Ricerca di riviste su cui pubblicano gli autori di access & un plus). Valutando anche l'editore, in
punta di quello specifico ambito disciplinare, particolare membri editoriali, tasso di
facendo ricerche mirate nelle banche dati accettazione e reputazione dell'editore
bibliografiche multidisciplinari; i

Valuta gli indici TF, Quartili, SIR, SNIP dei journal Compara i primi tre journal considerando il
trovati e dei trend di impatto dei journal. gruppo di ricerca coinvolto. In particolare se il
Rimrdan(:,o che IF e SIR non sunludvalari da grﬁﬁf:? & f'?"!“’mi ﬁz;’::’:;‘flf go(npete:ze
i ivis i i icati comparare direttamente tra journal di categorie 1y e o .
articon il & sguirme fa rete g Dot Ghverse, quindi non 51 possana valutars in potrebbe essers la scelts migliore. Altriment! s
(all'interno di una piattaforma editoriale o termini assoluti. da preferenza a journal mono-disciplinarl.
attraverso le banche dati bibliografiche); i

Valuta rigore scientifico: del journal: scopo della
ricerca, metodi, analisi, tabelle e figure e citazioni

Uso di "journal selector tools” degli editori
(es. https://journalfinder.elsevier.com,
https://journalsuggester.springer.com) l

Stila una classifica
Ricerca per abstract o keywords di pil editori ¢
(https://www.journalguide.com,
https://www.edanz.com/journal-selector) Usa tool di comparazione ("Compare sources di
scopus) per validare la classifica stilata

Classifica dei journal scelti per Paul,
seguendo il processo descritto sopra:
1. Biosensors and Bioelectronics
2. Journal of Molecular Biology
3. Nanomaterials
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* The group is writing a project proposal
focused on fabrication of nanostructured
polymeric materials with antimicrobial
activity, specifically biopolymer
nanofibers and nanocomposites, and on
their application for infection disease

Proposa| management in healthcare.

+ The proposal should be submitted in an
European Commission funding call. If
approved, the project plan will foreseen
the publication of 4 articles in two years.

Task

Paul is tasked with identifying a list of scientific
international journals for the dissemination of the
scientific results. The selected list must be compliant
with disciplinary topics of the research Unit, funding
call requirements and researchers needs. The list
should include only high value academic journals.
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Journals

What size is it?

from the area of
nanomaterials

Nanomaterials

Journal of from the area of
Molecular Biology = molecular biology

. Biosensors and interdisciplinary journal

from the overlapped

Bioelectronics areas

S N | P Source normalized impact per paper by year
i

SNIP is a field normalised a
assessment of journal ’

impact. SNIP scores are the ratio of a ' e " e . .
source's average citation count and —
‘citation potential’. Citation potential <

is measured as the number of
citations that a journal would be

expected to receive for its subject S FF I P TSP PP PP PP FFF PSP
field. SNIP allows for direct ' ' S o S
comparison between fields of e

research with different publication o Nanomaterials = Journal of Molecular Bioh Biaser : s

and citation practices. rrmmm— Ccultions st upded: 1L Oct 2021

O . i Three journals chosen
| data comparison with
Chescorsbyyear  © SIR by year e Citations byyear <. SCO p u S
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Journal interdisciplinare di biosensori o microbiologia:
Biosensors and Bioelectronics, IF 10.257, SIR 2.68, Q1, SNIP 187.9%

Ambito | Quartile | Rank Percentile |
Eiomedical Engineering | o1 71225 a7 |
| Biophysics | o1 l3n2m | a@% |
| Biotechnology o ats 9% |
| Electrochemisty lar T e

Area disciplinare di biologia molecolare:
Journal of Molecular Biology, IF 4.76, SIR 3.268, Q1, SNIP 132.8%

| Ambito | Quartile | Rank Percentile |
| |

| ¢ |

| Biophysics al 18129 94%
T g ]
| Molecular Biology o | 511381 56%
e i |
| structural Biology al | 7148 86%

________________________________________________

Area disciplinare di nanomateriali:
Nanomaterials, IF 4.446, SIR 0.858, Q1, SNIP 107.4%

" Ambito Quartile  Rank | Percentile |
General Chemical Engineering al TH281 | T4%
General Materils Science a1 1471460 | 68%

VALUTAZIONE
DEI  JOURNAL

SCELTA

OF F:EEQ EVIEUB\_.
e A

e —
G’ TURNAL mmteﬁ

« INDICKTORI BBUOMETRIC

o MULTIDISCIPLINARIT A
IEGL AVTOR\ &
Dl _sultam

| DENTIFICAZIONE
DEl JourNaL

COMPARAZIONE
(scoms)

* OFEN ACCESS

_/ R
?ﬁwﬁ . = ),/A:rm o PUNTR \\\
S ey (R )

Finding the journal

Processo de aprendizagem

1 - Valor de uma revista cientifica

Processo de revisdo por pares (revisdo double-blind mais objetiva na avaliagéo), fator de
impacto, bibliometria (importante para a qualidade, mas ndo decisivo para um determinado
campo), membros editoriais, taxa de aceitacdo, reputacdo dos editores, indexacao.

A escolha do tipo de revista depende do tépico e do foco que pretende dar aum determinado
resultado (enfatizando diferentes aspetos e dependendo das figuras colaboradoras, como o chefe
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do grupo de investigacdo). Uma revista de acesso aberto pode ser preferivel a ganhar mais
visibilidade para os resultados de cada um (citagdes, dar a conhecer-se...).

Outra consideracdo pode ser o rigor cientifico da revista: proposito de investigacao, métodos,
analise, tabelas, figuras e citagdes, ou mesmo aspetos éticos sobre a revista. (Artigo
interessante https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6913840/)

2 - Ferramenta para localizar a revista
Programas que o ajudam a selecionar a revista:

e https://rushu.libguides.com/c.php?g=1075750&p=7835702: lista de ferramentas de
selecdo de revistas

e Jane: encontre a revista por titulo e resumo em Medline (base de dados da biblioteca
nacional de medicina). Pesquisa também por autor (Gtil para colaboracdes) e artigos
(citacdes)

e Think.Check.Submit Checklist: credenciais de revista

e Be INFORMEGd: Checklist/Avaliacdo De Revistas: quantos artigos foram citados,
publicados, custos, credibilidade da revista, processo de revisdo por pares (normas,
tempo...)

e Publishing Your Work: Avaliacdo da legitimidade da revista: revistas de acesso
aberto para publicacdes de enfermagem

e Diretdrio de Revistas de Acesso Aberto (DOAJ): acesso aberto, informacéo de
pesquisa por area de assunto

e Edanz Journal Advisor, Elsevier Journal Finder

Para colmatar as lacunas: utilize uma ferramenta de pesquisa entre as propostas (sobre um
determinado assunto, acesso aberto...), obtenha informacGes sobre a revista, os editores

3 - Qual é o tamanho?

e Area de assunto de nanomateriais:

Nanomateriais, FI 4.446, SJR 0.858, Q1, SNIP 107,4%

Dominio Quartil Classificacao Percentil
Engenharia Quimica Geral Q2 73/281 74%
Ciéncia dos Materiais Gerais Q2 147/460 68%


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6913840/
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e Area de biologia molecular:
Revista de Biologia Molecular, IF 4.76, SIR 3.268, Q1, SNIP 132,8%

Dominio Quartil Classificacédo Percentil
Biofisica Q1 8/129 94%
Biologia Molecular Q1 51/381 86%
Biologia Estrutural Q1 7148 86%

e revista interdisciplinar de Biosensores ou Microbiologia:
Biosensores e Bioelectronica, FI 10.257, SJR 2.68, Q1, SNIP 187,9%

Dominio Quartil Classificacao Percentil
Engenharia Biomédica Q1 71225 97%
Biofisica Q1 3/129 98%
Biotecnologia Q1 8/275 97%
Eletroquimica Q1 1/37 98%

De: https://www.scopus.com/source/eval.uri ,https://academic-accelerator.com/,
https://www. journalindicators.com/indicators

Limitacdes no grande nimero de revistas que estdo num topico especifico, devemos ver um
quartil e também o indicador SNIP.

Source-normalized Impact per Paper (SNIP) € uma avaliacdo normalizada do impacto da
revista. As pontuacdes do SNIP correspondem ao racio entre a contagem de citacdes ponderadas
de uma fonte e o “potencial de citacao”. O potencial de citacdo é medido como o numero
esperado de citaces que uma revista deveria receber para um determinado campo do
conhecimento. Essencialmente, quanto mais longa for a lista de referéncias de uma publicacao
citada, menor sera o valor de uma citagdo originaria dessa publicacdo. O SNIP permite,
portanto, uma comparacdo direta entre campos de investigacdo com diferentes praticas de
publicacdo e citacao.

A base de dados Scopus é a fonte de dados utilizada para calcular as pontuacdes do SNIP.

O SNIP é calculado como o nimero de citacGes dadas no presente ano a publicacdes nos Gltimos
trés anos divididas pelo nimero total de publicacdes nos passados trés anos. Uma revista com
um SNIP de 1.0 tem o nimero mediano (ndo médio) de citacGes para revistas neste campo.

A SNIP ¢é apenas considerado para artigos revistos por pares, artigos de conferéncia e
comentarios.


https://www.scopus.com/source/eval.uri
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Outro tipo de avaliagdo sdo as tendéncias destes indicadores (em particular para o Fl e Quartil),
para os "Biosensores e Bioeletronicas" como revista multidisciplinar, ha uma tendéncia
crescente, 0 oposto aparece para "Journal of Molecular Biology".

4 - Como separar estas revistas?

1. Biosensores e Bioeletrénica
2. Revista de Biologia Molecular
3. Nanomateriais

Os critérios utilizados tém sido a utilizacdo do quartil, SNIP e FI ao longo do tempo para cada
revista e relacionados com o campo de investigacéo.

Se a revista € composta por investigadores de diferentes disciplinas, penso que é mais adequado
escolher uma revista multidisciplinar, caso contrario é melhor escolher uma revista do sector
em questdo e a investigacdo mais verticalmente do que aquele sector.

Considerando que a maior area de investigacdo da Unidade de Paul sdo materiais
nanocompositos de engenharia com propriedades bio-responsivas, desenvolvimento de nano-
biosensores e materiais bio-hibridos, aplicando técnicas de imagem de alta resolucdo para
caracterizacdo de nanomateriais, estudando o comportamento in vitro dos nanomateriais,
selecionamos a revista multidisciplinar de Biosensor e Bioeletronics. Esta revista tem o quartil
mais alto e um bom rank em diferentes areas.

5 - Identificar revistas e Comparar fontes

Identificacdo de revistas a partir de um topico:

e Revistas em que 0s principais autores dessa area especifica de assuntos publicam,
fazendo pesquisas direcionadas em bases de dados bibliograficas multidisciplinares;

e Revistas em que artigos semelhantes tenham sido publicados e sigam a sua rede de
relacbes (dentro de uma plataforma editorial ou através de bases de dados
bibliogréaficas);

e "ferramentas de seletor de revistas" dos editores (pesquisa entre as revistas da editora):

https://journalfinder.elsevier.com,
https://journalsuggester.springer.com,
https://journalfinder.wiley.com/search?type=match,
https://publication-recommender.ieee.org/home);

o O O O

e pesquisa por resumos ou palavras-chave de vérias editoras:

o https://www.journalguide.com
o https://www.edanz.com/journal-selector

A ferramenta Scopus 'Compare sources' permite comparar até 10 revistas ao mesmo tempo com
base também em caracteristicas e métricas qualitativas (por exemplo, CiteScore, SIR, SNIP,
CitacGes, Documentos, %Nao citados, % Revisoes).
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e SJR (SCImago Journal Rank): Para além do nimero de citacfes, esta métrica considera
0 prestigio/qualidade da revista citada (processo iterativo)

e SNIP (Impacto Normalizado da Fonte para Publicacdo): nimero de citagdes ponderadas
pelo nimero total de citagdes para essa area.

e Meétricas citeScore: nimero de citacdes recebidas em artigos publicados até trés anos
ponderado pelo nimero de artigos publicados em 3 anos. Inclui todo o tipo de artigos,
mas ndo tem em conta a qualidade dos jornais citados e ndo esta normalizado para esse
dominio da investigacao.

e Osdocumentos, %Né&o citados, % revisdes tém em conta as citagdes/publica¢bes do ano
passado.

Source: https://libguides.library.cityu.edu.hk/researchimpact/scopus-compare-journal-tool


https://libguides.library.cityu.edu.hk/researchimpact/scopus-compare-journal-tool
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Equipa 4 [oranges]
Valor de uma revista
KeAi @l O valor de uma revista depende da sua relevancia, da

qualidade do processo editorial e da sua reputacéo.
BIOACTIVE
MATERIALS A relevancia inclui relevancia para o tema da

investigacao, foco interdisciplinar e as caracteristicas
ool e dos autores editoriais.

A qualidade do processo estd relacionada com
caracteristicas de revisdo pelos pares, opcBes de
publicacéo de acesso aberto, composic¢ao do conselho
editorial e qualidade editorial em termos de
compreensdo e clareza.

A reputacdo esta relacionada com o desempenho da
revista em termos bibliométricos, os seus niveis de

CiteScore ScienceDirect

o 128 m—————— | \(lcXaCd0 e taxa de aceitagéo.

Critérios de avaliacdo
Os valores e os respetivos critérios de avaliagdo adotados s@o 0s seguintes:

RELEVANCIA QUALIDADE DO PROCESSO REPUTA
e relevancia para o e tipo de revisdo pelos pares e indices bibliométricos
topico e acesso aberto (divulgacio, (Ranking em
e amplitude da area visibilidade, taxa de quartiles, SJR, SNIP,
e notoriedade dos processamento de artigos) FI)
autores e composicao do conselho e indices em motores de
e fiabilidade dos editorial busca
autores e processo editorial e taxa de aceitacdo

(compreenséo, clareza,
consisténcia do titulo)

Estratégia de avaliacdo

A escolha do tipo de revista para publicar ¢é feita aplicando os passos abaixo e ilustrados no
diagrama:

1. Identificacdo de revistas relevantes para o tema
2. Avaliacdo do processo de reviséo pelos pares adotado
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3. Andlise de impacto da revista com base no ranking (Q1)

Ferramentas de avaliagdo

4. Analise do desempenho da revista com base nos seguintes indicadores: SJR, FI, SNIP

5. Anélise da abordagem disciplinar adotada
6. Avaliacdo das opcdes de Acesso Aberto

7. Avaliacdo global dos parametros qualitativos adicionais identificados (dificuldades na
aplicacéo de determinados critérios)

Authors

Well-known and/or
8 reliable authors

publication targets.

Inter-disciplinarity
How broad is the

4 spectrum of the
research areas

adressed by the journal.

Topic

How much the journal
1 is relevant for our

publication.

Relevance

- Topic
- Inter-disciplinarity
- Authors

Editorial Quality

Editorial quality noted in

publications, can provide

clues as to journal quality,
10 for instance:

- general

comprehensibility;

- clearness;

- title consistency

Editorial Board Members
A review of the journal

9 editorial board can reveal
valuable insights as to the
quality of a journal.

Open acces
It ecompasses:

5 - data availability;
- exposure;
- publication fees;
- etc.

Peer review
process

2 It guarantees high
quality publication
contents.

Process

- Peer review process
- Open acces

- Editorial Board
Members

- Editorial quality

Acceptance rate
How probable our
= - manuscript will be
) accepted and, thus,
published.

Indexing

How well our manuscript

6) < isvisible in search
engines, and accessible
to a wide audience.

Bibliometric indeces
Standard indeces to
evaluate the research
performance of scientific
journals:

- Scimago Journal
Ranking,

- Source Normalized
Impact per Paper;

- Impact Factor;

Reputation

- Bibliometric
indeces

- Indexing

- Acceptance rate
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Apresentacéo final

Stairways to heaven

of publications

Team 4 (Oranges)

Process Y
Relevance Reputation
- Peer review process
- Topic - Open acces - Bibliometric
- Inter-disciplinarity - Editorial Board indeces
- Authors Members - Indexing
- Editorial quality - Acceptance rate
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Nano-micro Letters (material science — nanoscience and nanotech) che é una rivista open access QI con impac

factor del 2019 pari a 12.3. Ad una prima analisi ci sembra una rivista ad ampio spettro che copre diversi ambit
potenzialmente affini alle esigenze di Paul

https:/ www.scimagojr.com/journalrank.php?categorv=2509&area=2 500&type=j&openaccess=true

Frontiers in cellular and infection microbiology (medicine — infection diseases) anch’essa open access con impac
factor 2019 pari a 4.1. E’ una rivista QI nel suo ambito e ci sembra pi settoriale e quindi pi vicina al tipo di rivist
Bioactive materials: (Biochemistry genetics and molecular biology, biotechnology) ¢ una rivista Q1 con impac

factor 2019 pan a 9.2 e ci sembra essere la piu vicina alle necessita di Paul per quanto nguada il suo topic di interesse

t0enns homomer mnlosnmmnin anceliaenalencle abaBaeccn 1IN O awanannannabomen Bobow P0nnbamamme— I INE
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SClmago journal rank by year7®

Source 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nano-Micro Letters 0.325 0.347 0.582 0.545 0.549 0.707 1.103 1.554 2.064

Bioactive Materials 0.865

Frontiers in Cellular and Infection Microbiology 0.256 1376 1.699 2365 2311 1703 1541

La nostra propensione per Bioactive
Materials si  basa su un buon
bilanciamento dei parametri sopracitati:

Affinita al topic di interesse

Soggetta a processo peer review

- Contenuta nel primo quartile

- Ben rappresentata dagli indici
bibliometrici (Q1, IF 9.2, SIR =1.54,
SNIP=2.9)

- Interdisciplinare

Open access

Buona visibilita nonostante la giovane

eta e aree di interesse mediamente di

tendenza.

Altri parametri da noi ritenuti importanti e
presenti nella mappa non sono stati
valutati in quanto difficilmente reperibili
(e.g. acceptance rate).

Processo de aprendizagem

1 - Valor de uma revista cientifica

Destacamos trés fatores que, na nossa opinido, podem identificar o valor de uma revista

cientifica:

e Fator de impacto: universalmente utilizado para avaliar a qualidade de uma revista com

base no niUmero médio de citacBes por ano de artigos publicados no mesmo.



L Sran -
@ WORK Ferramentas de avaliagio [JEIEG

e Relevancia para o tema de interesse: avaliacdo mais especifica com base no tipo de
topico abordado pela revista e na proximidade com o trabalho a publicar.

e Publicacdo de um autor de referéncia: com base na revista onde um determinado autor,
considerado "forte" sobre um tema, publica.

Na nossa opinido, a abordagem da ciéncia aberta pode ter um impacto positivo no valor
percebido de uma determinada revista cientifica devido ao provavel aumento dos leitores de
artigos publicados e consequentemente do fator de impacto da revista.

Os fatores adicionais que emergiram da discussdao incluem a distingdo entre revistas single-
blind e doubled-blind. Este Gltimo, na nossa opinido, conduz a um aumento do valor de uma
revista, uma vez que promove a imparcialidade no julgamento do valor real dos artigos
publicados.

2 - Avaliacéo de uma revista onde publicar
Vaérias informag6es surgiram da nossa discussao, que relatamos abaixo.

No que diz respeito a interdisciplinaridade, € certamente um fator que influencia a escolha da
revista cientifica para publicar, pois permite que a equipa que deseja publicar tenha um grande
publico interessado nos diferentes aspetos que estdo abrangidos pelo artigo que estd a ser
submetido. Da nossa discussdo, surgiram diferentes opinides sobre até que ponto a
interdisciplinaridade pode ser um fator que aumenta/diminui a qualidade da revista. Segundo
alguns de nos, a interdisciplinaridade nao desvia a qualidade em si, enquanto para outros é uma
mais-valia, na medida em que, no que diz respeito a areas como a investigacdo biomeédica
basica, permite aproximar a investigacao tedrica de areas que permitem a sua aplicacdo e
traducdo eficazes. Exemplos que surgiram durante a discussao de revistas interdisciplinares séo
a Natureza, a Ciéncia e as Fronteiras.

Apo6s uma leitura cuidadosa do Manifesto como um grupo, verifica-se, na nossa opinido, que
0s métodos geralmente utilizados para a avaliacdo da qualidade sdo normalizados de forma
desigual em todos os campos. A evidéncia disso € a grande diferenca em indices como o fator
de impacto ou 0 H-index entre investigadores nas ciéncias e nas humanidades e mesmo dentro
do mesmo campo. Na nossa opinido, uma abordagem possivelmente mais eficaz seria
uniformizar dentro de cada dominio especifico, tendo em conta as especificidades de cada
dominio e as diferencas na recolha, tratamento e representacdo de dados. E também evidente
que a avaliacdo qualitativa e quantitativa do trabalho de um investigador deve ser orientada de
méos dadas para assegurar um julgamento global e abrangente.

A investigacdo apresentada no problema parece pertencer a areas como a bioengenharia,
materiais e ciéncias nanomateriais e ciéncias biomédicas. Se tivéssemos que resumir em
palavras-chave, escolheriamos: quimica aplicada, quimica de polimeros, bioengenharia
aplicada a interacdo entre componentes organicos e inorganicos.

Da lista de elementos de avaliacdo relatados, concordamos que entre eles, 0s que, na nossa
opinido, deveriam influenciar mais a escolha da revista para publicar séo:

e O processo de revisdo por pares: considerado por todos como fundamental para
garantir uma maior qualidade do papel apresentado. Diferentes tipos de revisédo por
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pares emergiram da discussdo: single-blind, double-blind, revisédo por pares aberta e
revisdo colaborativa entre pares. Destes, a maioria concordou que o double-blind é o
tipo de revisdo mais imparcial, embora 0 método de revisdo por pares aberto possa
permitir uma maior transparéncia do processo de reviséo.

e Fator de impacto: certamente o mais utilizado e prontamente disponivel. No entanto,
baseando-se exclusivamente numa medicdo quantitativa, pode levar a problemas na
avaliagdo da qualidade real do trabalho, dependendo sobretudo do &mbito da
investigacéo.

e Indexacdo: Na nossa opinido, outro elemento importante é a visibilidade que uma
revista pode garantir aos investigadores que decidam publicar nele. Uma maior
visibilidade permite uma maior divulgacéo do conhecimento e uma analise critica mais
eficaz e abrangente.

3 - Qual é o tamanho?

Com base nos topicos sugeridos, selecionamos 3 revistas:

e Nano-micro Letters (ciéncia dos materiais — nanociéncia e nanotecnologia) que é uma
revista Q1 de acesso aberto com um fator de impacto de 12,3. Na primeira anélise,
parece-nos ser um jornal abrangente que abrange varias areas potencialmente
relacionadas com as necessidades de Paul.
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=2509&area=2500&type=j&ope
naccess=true

e Frontiers in cellular and infection microbiology (medicina — doencas infeciosas)
também abrem o acesso com um fator de impacto de 2019 de 4,1. Trata-se de um jornal
da Q1 no seu campo e parece-nos ser mais especifico do sector e, portanto, mais préximo
do tipo de revista que Paul procura.
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=2725&type=j&openaccess=tru
e

e Bioactive materials: (Genética bioguimica e biologia molecular, biotecnologia) € uma
revista do Q1 com um fator de impacto de 9,2 de 2019 e parece-nos estar mais proxima
das necessidades de Paul em termos do seu tdpico de interesse.
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?area=1300&o0penaccess=true&type=j&c
ategory=1305

Uma comparacao dos fatores de impacto mostra que, apesar de os trés serem reconhecidos no
primeiro quartil (Q1), a revista Frontiers tem um FI mais baixo e isso parece previsivel dado o
interesse num campo mais peculiar e ndo na moda (pelo menos até ao inicio de 2019). Em
contraste, a Bioactive materials é uma revista jovem com um Alto Fl, provavelmente devido a
publicacdo de conteddos sobre um tema altamente interessante e na moda, 0 que também é
demonstrado pelo elevado crescimento do FI ano ap6s ano. Além disso, a Bioactive materials
é também uma revista multidisciplinar e isso aumenta a sua atratividade na nossa opinido.


https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=2509&area=2500&type=j&openaccess=true
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=2509&area=2500&type=j&openaccess=true
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=2509&area=2500&type=j&openaccess=true
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=2725&type=j&openaccess=true
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=2725&type=j&openaccess=true
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?area=1300&openaccess=true&type=j&category=1305
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?area=1300&openaccess=true&type=j&category=1305
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Também comparamos as revistas que selecionamos usando o Scimago Journal Rank e, como
se pode verificar na tabela abaixo, a tendéncia de classificacdo é ligeiramente diferente da do
fator de impacto. Sendo um indice que avalia o prestigio da citagdo, bem como o seu nimero,
esperavamos que a Bioactive materials tivesse um SJR baixo dada a sua tenra idade e
visibilidade aos olhos de um publico inicialmente pequeno. No entanto, o rapido crescimento
deste indice confirma a nossa ideia de uma revista com elevada atratividade e interesse.

SCimago journal rank by year

Utilizando 0 mesmo método, também comparamos as trés revistas escolhidas com base no
Impacto Normalizado da Fonte para Publicacdo (SNIP): A Bioactive materials neste caso € a
que tem o indice SNIP mais elevado (2,9), seguidos pela Nano-Micro Letters (2.1) e Frontiers
(1.5). Este indice, considera também o prestigio das citaces de diferentes areas e, portanto,
potencialmente a tradubilidade e aplicabilidade de um estudo, esta em linha com a tendéncia
do fator de impacto e reforca a nossa escolha da Bioactive materials como a revista mais
adequada, entre outras.
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Equipa 5 [yellowsuns]

Valor de uma revista
- & ./ O valor de uma revista depende de elementos qualitativos
iﬁ e quantitativos.

nanotoday

Os elementos qualitativos séo identificados no processo de
revisao pelos pares, tempo de gestdo do processo de

B publicacdo e publicacdo de acesso aberto.

waww.nanotoday.com | voL7 |NO1 |

L. Os elementos quantitativos séo identificados nos
indicadores de desempenho e impacto de citacao.

Critérios de avaliagcdo

Os critérios de avaliacdo adotados pela nossa Equipa baseiam-se na utilizacdo dos seguintes
indicadores: Scimago Journal Rank e SNIP.

Estratégia de pesquisa

Para identificar revistas para publicacéo, sugerimos a utilizacdo da pesquisa semantica de
palavras-chave da 'selector tool' da Edanz, uma empresa de servicos editoriais para
investigadores.

Estratégia de avaliacdo

A estratégia de avaliacdo explora o potencial da ferramenta de comparacéo de revistas
fornecida pela base de dados Scopus.
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Apresentacéo final

High values and
imﬁtﬁﬁmetrics

IF doesn’t allow a comparison between journals belonging to different
disciplines. Paul and his team need a multidisciplinary tool.

—
ratio between the average number of citations of a source and the 'citation
SNIP potential'. Citation potential is measured as the number of citations a journal
N should receive for its subject area, allowing us to compare research fields with

different publication and citation practices.

Qualitative metrics

SR_I measure of the scientific influence of journals that takes into account both the number
of citations received by a journal and the importance or prestige of the journals from
N which those citations come,

Selecting a

joumal

e Avoid time consuming process in multidisciplinar databases x
confronting authors’ prestige and articles relations

® Journals selector tools prevent a global perspective x
)
® Use of semantic research on
keywords for a range of https://www
editors .edanz.com
/journal-sel

ecto—""
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,kl.lrnal Nanomaterials area

fey ;
nanomaterials

Source normalized impact per paper by year
5

4
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Year
<>~ Nanomaterials == Nano Today

Calculations last updated: 11 Oct 2021
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Calculations last updated: 11 Oct 2021



IEE)TRAIN

@ WORK

Jouma

Multidisciplinar

“ADVANCED

_ MATERIALS
. 3 n

Jouma
|

— “Nature Reviews
Molecular Cell Biology™
first best, along our
strategy

Considering that the
journal is not full open
access, we also indicate
“Nano Today” as possible
choiche

Ferramentas de avaliagdo

Source normalized impact per paper by year @

SNIP

3

- Advanced Functional Materials -#= Biosensors and Bioelectronics

Calculations last updated: 11 Oct 2021

Overall comparison and final conclusions

Source normalized impact per paper by year ®

SNIP

-e- Nanomaterials == Nano Today

=*- Journal of Molecular Biology

20

1=
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L3
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Year

<= Advanced Functional Materials =&~ Biosensors and Bioelectronics

Nature Reviews Molecular Cell Biology
Cakculations last updated: 11 Cuer 2071
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Processo de aprendizagem
1 - O valor da matéria
Fornecemos a nossa resposta as questdes exploratorias nas seguintes questdes:

1. O que define o valor de uma revista cientifica?

Né&o é facil definir o valor de uma revista cientifica num sentido absoluto, uma vez que esta
avaliagdo varia frequentemente de acordo com o campo de estudo. Assim, embora existam
indices e sistemas bibliométricos para a categorizacdo de revistas, a avaliagdo da qualidade deve
seguir uma dupla abordagem:

e (uantitativo, em termos numéricos de impacto cientifico
e qualitativo, no que diz respeito ao julgamento de revisdes pelos pares ou a reputacao
do editor.

2. Como se pode avaliar uma revista cientifica?

A abordagem quantitativa baseia-se na avaliagdo dos indices bibliométricos. Entre estes, 0 mais
conhecido € o fator de impacto (FI) que representa 0 nimero de citacdes recebidas no ano em
curso para artigos publicados nos dois anos anteriores divididos pelo namero total de artigos
publicados nos mesmos dois anos. Além disso, ha 0 H-Index e o Impacto de Citacdo que
indicam, respectivamente, a influéncia do autor e do artigo e da Altmetrics que representa a
influéncia da revista/artigo/autor fora do mundo da publicacédo formal.

Dado que o ndmero de citagbes varia de campo para campo, € necessario normalizar os
indicadores e 0 melhor método utiliza percentis; cada artigo € ponderado com base no percentil
a que pertence na distribuicao das citacdes do campo a que se aplica.

A abordagem qualitativa baseia-se na revisdo por pares. E uma apresentacdo do investigador
do seu préprio trabalho a outros melhorando a capacidade de avaliar criticamente o trabalho
realizado e permite discutir: i) opcoes metodologicas, ii) resultados das analises.

Um dos parametros para avaliar a qualidade de uma revista € verificar a sua adesdo a
associagcdes que apoiam os editores e guia-los em boas préaticas de publicacdo, de modo a
incentivar uma publicacdo mais ética e de qualidade, como a Comiss&o de Etica da Publicacéo
(COPE).

Também é bom verificar que o conselho editorial inclui académicos conhecidos e renomados,
e que a revista ndo promete tempo de publicacdo muito curto.

3. Pode o objetivo da publicacéo, a avaliacdo da investigacdo, e a ciéncia aberta influenciar
0 julgamento? De que forma?

Todos estes parametros podem influenciar a avaliacdo, de facto o objetivo da publicacdo deve
ser compativel com os tdpicos abordados no nosso artigo e seria melhor se a revista ja tivesse
publicado artigos relacionados com a nossa area de investigacdo, além disso, o nivel da revista
deve ser adequado ao nosso artigo.

Tal como acima referido, a avaliagdo da investigagdo ndo deve demorar muito tempo e a taxa
de aceitacdo de um artigo ndo deve ser demasiado elevada, uma vez que tal indicaria uma baixa
seletividade da qualidade do trabalho.
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Finalmente, o acesso aberto também pode influenciar o julgamento de uma revista. E essencial
que as revistas que utilizam este método de publicagdo utilizem sistemas de controlo de
qualidade para o trabalho que lhes foi submetido, caso contrério existe o risco de um trabalho
de ma qualidade ser publicado.

4. Que outros fatores podem ou devem ser tidos em conta?

Pode ser util considerar a circulacdo da revista e 0s canais que favorece, bem como as regras de
direitos de autor.

2 - Analise do problema
O Paul é biélogo com doutoramento em ciéncia de materiais.

A sua equipa interdisciplinar inclui fisicos, bidlogos, quimicos e engenheiros no estudo de
nanomateriais para biologia e suas aplicacfes em varios campos:

e materiais de nanocompositos de engenharia com propriedades bio-responsivas

e desenvolvimento de nano biosensores e materiais bio-hibridos

e aplicacdo de técnicas de imagem de alta resolucao para caracterizagdo de nanomateriais
e estudando o comportamento in vitro dos nanomateriais.

A sua equipa esta a escrever uma proposta de projeto para uma chamada de financiamento da
Comisséo Europeia.

Denominacdo: "Fabricacdo de nanoestruturas com atividade antimicrobiana (nanofibras e
nanocompositos biopolimeros) e seu pedido de gestdo de doencas infeciosas nos cuidados de
salde™

Condigdes:

e apoiar 0s topicos da equipa de investigacao

e prever 0s requisitos da candidatura ao financiamento
e Acesso aberto

e Alto valor

3 - Selecdo de Revistas

Estratégia 1: identificar as revistas em que 0s principais autores dessa area especifica de
publicam, fazendo pesquisas direcionadas em bases de dados bibliograficas multidisciplinares.
Acreditamos que esta estratégia é aplicavel logo que se conhega o campo e, portanto, conheca
0s principais autores. Neste caso, referir-se a um campo diferente ndo é a estratégia mais
imediata.

Strategy 2: identificar revistas em que artigos semelhantes tenham sido publicados e seguir a
sua rede de relacionamentos (dentro de uma plataforma editorial ou através de bases de dados
bibliograficas). Mais uma vez, esta estratégia s6 € bem sucedida se nos referimos ao proprio
campo de investigacao.
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Estratégia 3: utilizar as chamadas "ferramentas seletoras de revistas™: ferramentas de pesquisa
disponibilizadas para identificar as revistas cientificas mais relevantes para submeter, apenas
entre as publicadas pela editora. Exemplos:

e https://journalfinder.elsevier.com

e https://journalsuggester.springer.com

e https://journalfinder.wiley.com/search?type=match
e https://publication-recommender.ieee.org/home

Esta estratégia ndo permite uma visdo global, limitando-se a selecionar as revistas da editora
escolhida.

Estratégia 4: utilizar ferramentas semelhantes que permitam a pesquisa semantica por resumos
ou palavras-chave e que ndo se limitem a consultar o conjunto de publicac6es de uma editora.
Exemplos:

e https://www.journalguide.com
e https://www.edanz.com/journal-selector

Decidimos usar esta estratégia porque nos permite aceder e comparar revistas de diferentes
editores de uma area. Em particular, usamos a pesquisa geral de palavras-chave de Edanz:
https://www.edanz.com/journal-selector

Par. 4 - Qual é o tamanho?
1. um da area de nanomateriais

Nanomaterials
https://www.mdpi.com/journal/nanomaterials

2. um da area da biologia molecular

Journal of Molecular Biology
https://www.journals.elsevier.com/journal-of-molecular-biology

3. o ultimo deve ser uma revista interdisciplinar das areas sobrepostas, isto €, biosensores
ou microbiologia aplicada.

Biosensors and Bioelectronics
https://www.journals.elsevier.com/biosensors-and-bioelectronics

Utilizamos os dados do FI 2020, SJR, etc. como os dados do FlI de 2019 ndo estavam
disponiveis.
Nanomaterials

e SES.076
e SJR0.919
e SNIP 1.129


https://journalfinder.elsevier.com/
https://journalsuggester.springer.com/
https://journalfinder.wiley.com/search?type=match
https://publication-recommender.ieee.org/home
https://www.edanz.com/journal-selector
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Journal of Molecular Biology

e SE 5.469
e SJR3.189
e SNIP 1.342

Biosensors and Bioelectronics

e SE10.618
e SJR 2.546
e SNIP1.771

Pode ver-se que o FI ndo é uma métrica absoluta. Na verdade, deve ser relativizado de acordo
com o campo da revista selecionada (é um relativo, ndo um impacto absoluto).

Consequentemente, a divisdo dos valores FI em quartis € necessaria para tentar resolver o
problema da ndo homogeneidade do peso Fl através das disciplinas. O posicionamento da
revista dentro do quartil dependerd da posicdo do seu FI na distribuicdo de FIs numa
determinada area.

O indicador SJR considera tanto o numero de citacGes recebidas por uma revista como a
importancia ou prestigio das revistas de onde provém estas citacfes. Alem disso, ndo tem em
conta as auto-citagdes. Se compararmos o Fl das duas primeiras revistas, vemos que nao ha
uma diferenca forte e que ambos estdo na banda Q1 dentro das areas de referéncia. No entanto,
0 prestigio do Journal of Molecular Biology é significativamente maior do que o dos
Nanomaterials e também da revista interdisciplinar Biosensors and Bioelectronics, embora este
ualtimo tenha um FI mais elevado.

O SNIP mede o impacto das citagdes, normalizando-a de acordo com a disciplina relevante,
permitindo uma comparacao de revistas em diferentes areas tematicas. Em particular, compara
as citacOes de cada jornal por publicacdo com o potencial de citacdo do seu campo, definido
como o conjunto de publicacbes que citam essa revista. O SNIP permite, portanto, a
comparacdo direta de revistas em diferentes areas tematicas, uma vez que o valor de uma Unica
citacdo € maior para revistas em campos onde as citagdes S&0 menos provaveis e vice-versa.
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3.2.3 Extratos da Base de Conhecimento e perdag

Base de Conhecimento: Repositorio em progresso onde alunos e professores podem partilhar
qualquer recurso Util sobre todas as questdes relacionadas com o problema e 0s conhecimentos
CONexos.

Glossario Colaborativo: Glossario em andamento onde cada participante pode adicionar
entradas sobre conceitos desconhecidos e, mais tarde, completar a definigdo/descri¢do

relacionada.

1. Documentos (extratos)

Ligagéo:

https://sfdora.org/read/read-the-declaration-italiano/

Denominacao:

Declaragéo sobre a Avaliacdo da Investigacéo (Declaracdo DORA)

Autor ou atribuicao:

Sociedade Americana para a Biologia Celular

A Declaracdo de Avaliacdo da Investigacdo (DORA) reconhece a
necessidade de melhorar a forma como os investigadores e 0s resultados
da investigacao académica sdo avaliados. A ideia de escrever a declaracao
foi desenvolvida em 2012 durante o Encontro Anual da Sociedade

Descrigao: Americana de Biologia Celular em S&o Francisco. Tornou-se uma
iniciativa mundial que abrange todas as disciplinas académicas e todos os
principais stakeholders, incluindo financiadores, editores, sociedades
profissionais, instituicdes e investigadores.

Ligacéo: https://tinyurl.com/23zvmbsc

Denominacao:

Ciéncia Aberta

Autor ou atribuicao:

Comissdo Europeia

Descricéo:

A politica e as ambi¢des da UE em ciéncia aberta

Ligacéo:

http://altmetrics.org/manifesto/

Denominagao:

O manifesto altmétrico

Autor ou atribuic&o:

J. Priem, D. Taraborelli, P. Groth, C. Neylon

Descricéo:

A altmetria é uma categoria emergente de medigdo de impacto baseada
no valor de "métricas alternativas”, ou métricas baseadas distintamente
nas oportunidades oferecidas pelo ambiente digital do século XXI.
Originalmente definida em contraste com o campo mais estabelecido da
bibliometria, a altmetria estd rapidamente a tornar-se uma area fluida de
investigacdo e préatica, na qual varias medidas alternativas e tradicionais
de impacto pessoal e erudito podem ser exploradas e comparadas
simultaneamente.
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Ligagéo:

https://www.councilscienceeditors.org/resource-library/editorial-
policies/white-paper-on-publication-ethics/

Denominacao:

Livro Branco da CSE sobre a promoc¢éo da integridade nas
publicacdes de revistas cientificas

Autor ou atribuigao:

Editores do Conselho de Ciéncia

Descricédo:

O Livro Branco da CSE sobre a Promogéo da Integridade nas
PublicacOes de Revistas Cientificas foi publicado pela primeira vez
em 2006 e o documento completo foi atualizado em 2009 e
novamente em 2012. A partir de 4 de maio de 2018, o trabalho sera
atualizado numa base rolante a medida que novas secgdes sao
adicionadas e/ou secgOes existentes sdo atualizadas para refletir
novas informagdes ou boas praticas.

O ambito do trabalho serve de base para o desenvolvimento e
melhoria de praticas eficazes para incentivar todos os envolvidos no
processo de publicacdo académica a assumirem a responsabilidade
pela promocdo da integridade na publicagdo cientifica

Ligacao:

https://doi.org/10.3205/zma001104

Denominacao:

Além do Fator impacto — O que tém as métricas alternativas
para oferecer?

Autor ou atribuicao:

Fabry, G., & Fischer, M.R.

Descricéo:

O artigo explica brevemente o que € altmétrico e a sua relevancia
para a comunicacao cientifica.

2. Ferramentas, lista de verificacdo e bases de dados (extratos)

Recurso:

Indicadores de Diario da CWTS

Ligacéo:

https://www. journalindicators.com/indicators

Autor ou atribuic&o:

Universidade de Leiden

E um site onde podemos ver alguns indicadores de diarios como o

Descricéo: SNIP. H& também uma seccéo de download para descarregar um
software para fazer isso.

Recurso: Pensar, Verificar, Submeter

Ligacéo: https://thinkchecksubmit.org/journals/

Autor ou atribuic&o:

Think. Check. Submit. E uma iniciativa inter-industria liderada por
representantes da DOAJ,INASP, ISSN, LIBER, OASPA, STM e
UKSG.

Descrigao:

Lista de verificacdo para verificar se esta a submeter a sua
investigacdo numa revista de confianga
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Recurso: Diretério DOAJ da Revista de Acesso Aberto
Ligacao: https://doaj.org/
Autor ou atribuigao: DOAJ
O DOAJ (Diretorio de Revistas de Acesso Aberto) foi langado em
2003 com 300 revistas de acesso aberto. Hoje, esta base de dados
Descricio: independente contém mais de 16 500 revistas de acesso aberto
¢ao- revistas por pares que abrangem todas as areas da ciéncia, tecnologia,
medicina, ciéncias sociais, artes e humanidades. Revistas de acesso
aberto de todos os paises e em todas as linguas sdo bem-vindas
Recurso: Infografico, ferramenta
Ligacio: https://www.editage.com/insights/7-common-types-of-academic-
gagao: peer-review
Denominacao: Sete tipos comuns de revisao pelos pares
Autor ou atribuicao: Insight de edicéo
. Esta infografia lista e explica brevemente os tipos mais comuns de
Descricao: - . .
revisao por pares usados hoje em dia.

3.3 Resultados da avaliacdo final das obras em Italia

A titulo de exemplo, a figura abaixo mostra como os trabalhos finais produzidos pelas quatro
equipas foram avaliados utilizando a rubrica apresentada na secc¢ao 3.1 deste documento.

Com referéncia a utilizacdo desta ferramenta de avaliacdo, a orientacdo e o contexto tedrico
estdo disponiveis nas "DIRETRIZES PARA INSTRUTORES. Estratégias e metodologias de
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apoio aos instrutores no desenvolvimento de ambientes de aprendizagem baseados em
problemas".

2 WORC LUL ITALY — ASSESSMENT OF FINAL WORK

Blues Reds Evergreens Oranges Yellowsuns

W relevance coherence clearity m effectiveness W quality

Fig. 11 Exemplo da avaliacdo final dos trabalhos
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Capitulo 4: Avaliacdo do curso pelos participantes

Caro participante,

pedimos-lhe gentilmente que preencha este questionario, que nos permite avaliar a atividade
realizada e melhorar as iniciativas futuras. O questionario é composto por cinco seccgdes
(Conteudos, Métodos de Ensino, Organizacédo, Professores, Resultados) e uma avaliacéo global
gratuita.

Pedimos-lhe que faga uma pontuacdo de 1 (Nem um pouco) a 4 (Muito) para cada um dos itens
indicados em cada secc¢éo.

Participou em todo o processo de aprendizagem?

7 SIM 7 NAO

Se ndo
Pode dizer-nos as razfes que o impediram de concluir o curso? Por favor indique:

e aspetos criticos
e motivacdes individuais ou de trabalho;
e mais observacdes e sugestdes

Se sim

1. CONTEUDO - (Escala: De forma alguma, um pouco, muito, bastante)
Os tdpicos abordados no curso foram:

e Claros e abrangentes

e Interessantes e envolventes

e Coerentes com as suas necessidades e expectativas e adequadas ao seu nivel de
conhecimento

e Perto da realidade do trabalho e problemas reais

2. METODOS DE ENSINO
Acha que os métodos utilizados foram:

e Adequados as tarefas e objetivos
e Visando envolver os participantes, comparar e trocar experiéncias
e Uteis para o processo de aprendizagem



L Sram s
@ WORK Ferramentas de avaliagdo

o Uteis para o desenvolvimento de competéncias

3. DISPOSIC}C)ES ORGANIZACIONAIS
Em que medida considera satisfatorios 0s seguintes aspetos da organizacao do curso?

e Adequacédo da duracdo, calendario de atividades e horarios
e Gestdo dos recursos docentes em relacdo a hora prevista

e Completude e atualidade da informacéo de servigo

e Eficicia do ambiente de aprendizagem on-line

4. PROFESSORES/FACILITADORES
Acha que os facilitadores foram:

e Preparados e competentes

e Capaz de comunicar de uma forma clara e compreensivel

e Capaz de despertar interesse e envolver os participantes

e Atentos as necessidades e/ou pedidos dos participantes

e Capaz de gerir e coordenar o grupo

e (Capaz de oferecer comida para 0 pensamento

e Capaz de fornecer informac6es Uteis para a vida profissional

5. RESULTADOS
Acha que o curso foi util para:

e As informacdes fornecidas

e O conhecimento adquirido

e As competéncias/capacidades desenvolvidas

e Despertar interesse

e A aplicabilidade dos contetdos a atividade laboral
e Os reflexos estimulados

6. AVALIACAO GLOBAL
Poderia fazer uma avaliacdo geral do curso, indicando:

e aspetos positivos e criticos
e tOpicos que gostaria de explorar mais
e mais observacdes e sugestdes.
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A Unica maneira de julgarmos adequadamente onde estamos esté relacionado com
onde queremos estar.
- Wiggins G., 1998
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